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1. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctor

ABEL RODRÍGUEZ CÉSPEDES
Secretario de Educación Distrital 

Ciudad.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral a la Secretaría de Educación Distrital a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del balance general a 31 de diciembre de 2008, y el estado de actividad financiera, económica y social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008; (cifras que fueron comparadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

El contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá, es responsabilidad de la administración. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los estados contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, fueron corregidos (o serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoría gubernamental colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los estados contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y Resultados 
Como resultado de la evaluación del Sistema de Control Interno se evidenciaron debilidades; dando como resultado una calificación de tres cincuenta y cinco (3.55), obteniendo un factor de valoración regular  y un nivel de riesgo mediano. 
Una vez efectuado el análisis, la evaluación y el seguimiento a la ejecución presupuestal de la vigencia 2008, si bien presenta una ejecución presupuestal en el total de compromisos por $2.043.356.0 millones (99.58%) y con autorización de giro de $1.873.209.6 millones (91.29%), sin embargo, es pertinente señalar que en inversión directa el proyecto 4232 Nomina de colegios oficiales del Distrito Capital y bienestar del recursos humano, siendo un rubro bien importante para el cumplimiento de su misión institucional, reflejando el esfuerzo económico que en inversión representa para el Distrito y en particular para la SED, en la vigencia 2008 represento el 56%.

Su participación influye significativamente en el porcentaje de ejecución que presenta la misma al final de la vigencia, predecible desde el inicio de la ejecución presupuestal, por la naturaleza del rubro, en razón a la obligatoriedad de su cumplimiento, mas no podría tenerse en cuenta como producto de una eficiente gestión presupuestal.

Se detectaron algunos hallazgos administrativos, en los que se concluye que las dependencias de la SED y particularmente las involucradas en la toma de decisiones en el proceso analizado respecto del Sistema de Control Interno, presenta debilidades afectando la ejecución presupuestal que es baja en algunos de sus rubros.

Por lo anterior, se conceptúa que el proceso presupuestal en la SED es CONFIABLE CON SALVEDADES, en razón a que a pesar de dar cumplimiento con las normas presupuestales en lo relacionado con la aprobación del presupuesto, sus modificaciones, anulaciones, reservas, deben tener en cuenta las observaciones relacionadas entre otras, con la baja ejecución de algunos rubros presupuestales, la no utilización de recursos de las vigencias futuras autorizadas para la vigencia 2008, y la falta de una gestión eficaz en la disminución del saldo de pasivos exigibles, así como las diferencias de información entre lo reportado en el Presupuesto Orientado a Resultados y el Balance Social.
Con relación al Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, las siguientes metas presentaron porcentaje de ejecución del 0%, así: 2 metas del proyecto 273, 2 del proyecto 312, 2 metas del 7069 y 1 del proyecto 7362.

Para el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva, se presentaron metas con ejecución del 0%, así: 7 metas del proyecto 559, 1 del proyecto 563, 2 del proyecto 552, 2 metas del 273, 2 metas del 289 y 1 meta del proyecto 260.

Con respecto a la gestión ambiental, resultado del seguimiento al plan de mejoramiento y la evaluación de la vigencia, se evidenció el cierre de cuatro acciones y tres continúan abiertas. 

La Secretaría de Educación presentó un saldo de $21.916.2 millones en elementos en depósito correspondiente a adquisiciones de dotaciones de muebles y equipos de tecnología para la enseñanza en los colegios, hechas desde los años 2006, 2007 y 2008 sin que a febrero de 2009 hayan sido ubicados en las instituciones educativas.

Lo anterior como consecuencia de las deficiencias presentadas en los diseños para la construcción de las obras de reforzamiento y colegios nuevos, que han generado por una parte, demora en la entrega de los colegios y por otra, la incertidumbre de la fecha de terminación, como el caso de los colegios Líbano II, Ramón de Zubiría, El Rosal y Villas del Diamante, entre otros.

Debido a esta situación  la SED se vio obligada a incurrir en costos adicionales para el almacenamiento de los muebles y equipos adquiridos desde el 2006 con destino a los colegios, configurándose un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal en cuantía de $113.6 millones, equivalentes a los pagos efectuados por el arriendo de la bodega Samper Mendoza desde diciembre de 2007 a marzo de 2009, para el almacenamiento de las dotaciones que no han podido entregarse a los colegios.
En la evaluación efectuada a la cuenta de Bienes Muebles en Bodega, se  evidenció que tal situación obedece a la falta de planeación, coordinación y seguimiento para que exista una oportuna ubicación de las dotaciones escolares adquiridas. De lo anterior se observa que no se está obteniendo un beneficio en tiempo real de las inversiones realizadas por la SED, hecho que a la vez tiene un efecto negativo en la política de mejoramiento de la calidad de la educación.

De otra parte, la información contable con corte a 31 de diciembre de 2008, presenta inconsistencias en las cuentas de Construcciones en Curso y Depósitos entregados en Administración  y las notas a los estados contables no cumplen con la función de complementar la información financiera con el fin de que sea útil y confiable para la toma de decisiones. 

Los hallazgos presentados en el numeral 2 de éste informe: resultados de la auditoría, no inciden de manera significativa, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada por la SED para la vigencia 2008, acata, salvo lo expresado en los párrafos anteriores las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones. Cuenta además, con un riesgo mediano en el Sistema de Control Interno. Así mismo, cumplió, en un porcentaje significativo, con las metas y objetivos propuestos.
Opinión sobre los Estados Contables 

Deudores
La cuenta Recursos Entregados en Administración presenta incertidumbre en el saldo de $94.115.4 millones, debido a la falta de oportunidad en los documentos que deben ser remitidos por las diferentes dependencias para realizar la amortización de los recursos que se van ejecutando.

Propiedad Planta y Equipo
La cuenta de Terrenos a diciembre 31 de 2008 refleja el valor $32.960.6  millones, de los cuales la SED presenta en el seguimiento al Plan de Mejoramiento con corte a diciembre 31 de 2008 un avance del 30% en el proceso de obtención de títulos para su legalización, por lo anterior, el saldo de esta cuenta continúa presentando incertidumbre, tal como se estableció en la evaluación a la vigencia 2007.
La cuenta Construcciones en Curso presenta una sobreestimación en la Cuenta de Construcciones en curso y una subestimación en la cuenta de edificaciones en cuantía de $7.006 millones como consecuencia de la falta de oportunidad en los documentos que deben ser remitidos por las diferentes dependencias para realizar el traslado de las obras terminadas a la cuenta de Edificaciones. Igualmente, la información registrada en esta cuenta no permite identificar plenamente el saldo de cada una de las obras en construcción.

Notas a los Estados Contables
Las notas a los estados contables carecen de objetividad y no cumplen con los requisitos de información adicional y complemento de los estados contables, toda vez que a pesar de existir deficiencias y limitantes para el registro oportuno de las operaciones, en éstas se manifiesta que tanto las Construcciones en Curso como los Recursos Entregados en Administración se encuentran debidamente ajustados y conciliados al cierre de la vigencia.

Control Interno Contable
------------
El sistema de Control Interno Contable no es confiable toda vez que presenta deficiencias en cuanto al registro oportuno y ágil de las operaciones relacionadas con las cuentas de Construcciones en Curso y Recursos Entregados en Administración, generado por la falta de oportunidad en el reporte de la información de las áreas que intervienen en estos procesos. Igualmente, se evidencia deficiencias en la fase de Ambiente de Control por la falta de compromiso y respaldo de la alta dirección para propiciar los elementos que permitan emitir una información confiable y útil al cierre de la vigencia.

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos anteriores, los estados contables de la SED, presentan razonablemente, en todos los aspectos importantes, la situación financiera de la Secretaría de Educación a 31 de diciembre de 2008, los resultados de sus operaciones por el año que terminó en esta fecha, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptados.

Consolidación de Hallazgos 
En la presente auditoría, tal como se detalla en el anexo Nº 1, se establecieron 89 hallazgos administrativos, de los cuales 68 con alcance disciplinario y 4 fiscales por valor de $816.5 millones.  
Concepto sobre Fenecimiento

Por el concepto favorable con observaciones emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, las observaciones al Sistema de Control Interno y la opinión con salvedades sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la cuenta rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2008, se fenece.   
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la entrega o comunicación del Informe Final de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral a través del sistema de vigilancia y control fiscal – SIVICOF, el cual se encuentra disponible en la página web de la Contraloría de Bogotá D.C., (www.contraloriabogota.gov.co). 
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D. C.
MAURO A. APONTE GUERRERO

Director  Sector Educación, Cultura, 

Recreación y Deporte
2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD
2.1. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO 
2.1.1. Ambiente de Control

Esta fase representa la forma de ser y operar de una organización, sobresaliendo el compromiso de la alta dirección en el sistema de control interno y el comportamiento de los servidores consecuente con los valores adoptados.

2.1.1.1. Principios Éticos y Valores Institucionales

Si bien existe difusión del Código de Ética, se debe reforzar la difusión permanente del mismo.
Se evidenció la existencia de reuniones que conllevan a mantener los principios éticos y valores en los funcionarios.

Como resultado de la evaluación del componente, la calificación es de tres ochenta y tres (3.83), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

2.1.1.2. Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

Se evidenció la existencia de la aplicación de mecanismos que conllevan al mejoramiento continuo del SCI, en las diferentes áreas evaluadas; sin embargo se solicita más compromiso de algunos directivos.

Como resultado de la evaluación de éste componente la calificación final es cuatro once (4.11), obteniendo un factor de valoración EXCELENTE y un nivel de riesgo BAJO.

2.1.1.3. Cultura de Autocontrol

Existe sensibilización del autocontrol, a través de la motivación y la capacitación, así como la asimilación entendimiento y vivencia de la cultura del autocontrol, por parte de los funcionarios.

Como resultado de la evaluación final del componente, la calificación promedio es de cuatro diez y seis (4.16), obteniendo un factor de valoración EXCELENTE y un nivel de riesgo BAJO.

2.1.1.4. Cultura del Diálogo

Se identificó, en un áreas evaluada, que existen debilidades tanto en el dialogo entre jefes y funcionarios, e inquietudes no atendidas de manera oportuna dificultando la existencia del diálogo formal y efectivo.
Lo anterior conlleva a una calificación de tres setenta y seis (3.76), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

Como resultado de la evaluación de la fase Ambiente de Control, la calificación final es de tres noventa y cinco (3.95), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

2.1.2.  Administración del Riesgo

Esta fase es el fundamento para que los funcionarios logren por medio de controles, minimizar los riesgos, proceso interactivo y crítico del Sistema de Control Interno de la entidad, el cual debe ser de manejo del nivel directivo.

2.1.2.1. Valoración del Riesgo

Se identifica la probabilidad y ocurrencia del riesgo, y se enuncian los posibles riesgos de manera general, lo que facilita su control; sin embargo, para una de las áreas evaluadas los riesgos por proceso no se han socializado y en otra no se han identificado.  
Como resultado de la evaluación del componente, la calificación promedio es de tres sesenta y seis (3.66), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.2.2. Manejo del Riesgo

Se determinan acciones para evitar el riesgo con sus responsables, en un gran porcentaje de dependencias, no obstante, se debe dar a conocer el plan de manejo de riesgos a todos los funcionarios con el fin de adelantar acciones preventivas en el manejo de las Dotaciones Escolares, toda vez que se evidenciaron las siguientes falencias:
2.1.2.2.1. En el saldo del Kárdex con corte 28 de febrero de 2009 emitido por la Dirección de Dotaciones Escolares – Arrea de Administración de Bienes de la SED, y remitido el 19 de marzo de 2009 al Equipo Auditor, se evidencia baja rotación de los casilleros para grados 4 a 5 y 6 a11, que ingresaron a la bodega desde mayo del 2006, diciembre de 2007 y diciembre de 2008; toda vez que a febrero de 2009 no han sido ubicados en los respectivos colegios.
Una vez indagadas las causas de la demora en la distribución de dichos casilleros, los interventores de los contratos de compra, manifestaron que los adquiridos en los años 2006 y 2007 estaban destinados a los colegios nuevos; sin embargo, cuando fueron trasladados al respectivo colegio no se pudieron instalar porque no encajaron en el espacio que se había dejado para su ubicación. Por lo tanto, en el 2008 se contrató la elaboración de nuevos casilleros pero no en módulos sino individuales con el fin de poder llenar los espacios dejados en cada uno de los colegios nuevos.

Actualmente y con el fin de distribuir los 389 casilleros en módulos adquiridos durante los años 2006 y 2007, la administración optó por buscarles sitio en los diferentes colegios, labor que también ha generado demoras en la entrega de los mismos. 

En cuanto a la distribución de los casilleros individuales adquiridos en el 2008, la demora se ha generado por el retraso de las obras, que a su vez obedecen en su gran mayoría a las deficiencias evidenciadas en los diseños de obra, señaladas en el componente de contratación. 

CUADRO N° 1
RELACION DE CASILLEROS ADQUIRIDOS EN LAS VIGENCIAS 2006, 2007 Y 2008 EN BODEGA A FEBRERO DE 2009

                                                                                                                                                  (EN PESOS $)

	FECHA ADQUISICION
	ELEMENTO
	CONTRATO
	CANTIDAD ADQUIRIDA
	SALDO EN BODEGA A FEB-28-09
	VALOR TOTAL BIENES

	16/05/2006
	MODULO CASILLEROS 6 A 11
	154
	23
	1
	673.264

	10/07/2006
	MODULO CASILLEROS 6 A 11
	207
	153
	20
	16.124.000

	14/09/2006
	MODULO CASILLEROS 6 A 11
	208
	134
	54
	43.534.800

	11/12/2006
	MODULO CASILLEROS 6 A 11
	213
	102
	59
	49.139.920

	11/12/2006
	MODULO CASILLEROS 6 A 11
	204
	120
	40
	45.000.000

	11/12/2006
	MODULO CASILLEROS 6 A 11
	212
	118
	51
	42.476.880

	11/12/2006
	MODULO CASILLEROS 6 A 11
	211
	51
	4
	3.331.520

	13/12/2007
	MODULO CASILLEROS 6 A 11
	205
	12
	12
	13.500.000

	13/12/2007
	MODULO CASILLEROS 6 A 11
	208
	27
	27
	21.767.400

	13/12/2007
	MODULO CASILLEROS 6 A 11
	207
	97
	97
	78.201.400

	09/12/2008
	CASILLERO INDIVIDUAL  6 A 11
	320
	1280
	1280
	48.404.480

	10/12/2008
	CASILLERO INDIVIDUAL  6 A 11
	251BID
	1278
	1278
	761.951.916

	 
	SUBTOTAL CASILLEROS 6 A 11
	 
	3372
	2922
	1.124.105.580

	14/09/2006
	MODULO CASILLEROS 4 A5
	207
	33
	11
	8.868.200

	14/09/2006
	MODULO CASILLEROS 4 A5
	208
	32
	16
	12.899.200

	11/12/2006
	MODULO CASILLEROS 4 A5
	212
	27
	16
	13.326.080

	13/12/2007
	MODULO CASILLEROS 4 A5
	208
	32
	32
	25.798.400

	13/12/2007
	MODULO CASILLEROS 4 A5
	207
	1
	1
	806.200

	10/12/2008
	CASILLERO INDIVIDUAL  4 A 5
	251 BID
	282
	282
	159.665.880

	 
	SUBTOTAL CASILLEROS 4 A 5
	 
	407
	358
	221.363.960

	 
	TOTAL CASILLEROS
	 
	3779
	3280
	1.345.469.540


Fuente: Kárdex a febrero 28 de 2009, remitido por la  Dirección de Dotaciones Escolares- Área de                 Administración de Bienes de la SED, remitido el 19 de marzo de 2009.
La anterior situación se presenta por falta de planeación y coordinación entre las diferentes dependencias que intervienen tanto en la dotación escolar como en la construcción de colegios y deficiencias en los diseños de las obras, toda vez que a pesar de existir un stock en bodega de 389 módulos de casilleros a diciembre de 2008, la SED se vio obligada a no utilizarlos y contratar nuevamente la compra de casilleros individuales, porque en los espacios donde se debían ubicar dichos elementos no se contempló la medida ni especificaciones de los módulos existentes. 

Es de anotar que en las visitas realizadas por el equipo auditor a los colegios nuevos, se pudo constatar que el espacio asignado para la instalación de los casilleros no  es apto para los que están elaborados en  módulos, es decir, los adquiridos durante los años  2006 y 2007.

Según informe del interventor de los contratos mediante los cuales se adquirieron los casilleros, durante el mes de marzo se han hecho entregas a los colegios de estos elementos; sin embargo, esta situación  no pudo ser verificada por este ente de control toda vez que a la fecha de la visita en la Dirección de Dotaciones (25 de marzo de 2009), no está actualizado el kárdex y tampoco están los egresos de almacén debidamente legalizados.

El hecho anterior incumple lo establecido en los literales a, b, c y f del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.
No se acepta la respuesta de la entidad toda vez que el saldo en Kárdex evidencia la falta de rotación de los elementos a la fecha de la auditoría, otra cosa es que la SED haya adelantado acciones en el mes de marzo de 2009 para la entrega de dichos elementos; además, el hecho de que a la fecha existan pocos casilleros en bodega no lo exime de la responsabilidad en la falta de distribución oportuna de los elementos adquiridos para las dotaciones de los colegios desde el 2006, 2007 y diciembre de 2008, toda vez que esta situación le generó costos de almacenamiento a la SED al tener que contratar en arriendo la bodega Samper Mendoza.

De los soportes enviados por la SED se evidencian comprobantes de egreso mediante los cuales se hacen entregas de casilleros sin número consecutivo y sin firma de recibido por parte del responsable; además en su mayoría corresponden a documentos elaborados en febrero y marzo de 2009. 

Al respecto vale la pena señalar lo manifestado por la Dirección de Dotaciones Escolares de la SED, en el oficio I049692 del 31 de marzo de 2009: “Respecto de la no entrega oportuna de los bienes existentes en bodega de algunos elementos es ocasionado porque los diseños de algunos colegios nuevos fueron cambiados por los arquitectos dejando sin espacios para el anclaje de los casilleros los cuales no permitieron la instalación de los mismos; transformación que no fue comunicada a esta Dirección para rediseñar el mobiliario a los espacios entregados. Además, la demora en la entrega de las obras de los nuevos colegios prolongó la estadía de algunos bienes en bodega. Estas aclaraciones fueron comunicadas por lo interventores que acudieron a su llamado el pasado jueves 26 del mes que cursa”

Además, esta situación evidencia que no se cumple con lo indicado en su respuesta página 167 al proyecto 559 :”Este proyecto debió ajustar su programa de adquisiciones, de acuerdo al cronograma de entrega de las obras en los colegios, así como tener en consideración el calendario escolar, de manera que los colegios estén en funcionamiento, ya que no es conveniente adquirir elementos y mantenerlos en almacén, por consiguiente algunas compras se adjudican a finales del año pero son entregadas en los primeros meses del siguiente, coincidiendo con el inicio del año académico.”“ El subrayado es nuestro.

Lo anterior denota la falta de planeación y coordinación entre las diferentes dependencias que intervienen en la adquisición y entrega de dotaciones escolares; por lo tanto, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y deberá ser incluido en el plan de mejoramiento de la entidad

2.1.2.2.2. Según el Kárdex a 28 de febrero de 2009 remitido por la  Dirección de Dotaciones Escolares - Área de Administración de Bienes de la SED, remitido el 19 de marzo de 2009 al Equipo Auditor, existen en bodega elementos adquiridos para la dotación de colegios en las vigencias  2004, 2006 y 2007 que no han sido entregados para que sean utilizados por los profesores y estudiantes como complemento de las prácticas educativas.
CUADRO N° 2
RELACION DE ELEMENTOS  ADQUIRIDOS EN EL 2004 Y 2006 SIN ASIGNAR 


                                                                                                (EN PESOS $)

	FECHA ADQUISICION
	ELEMENTO
	PROVEEDOR
	CANTIDAD ADQUIRIDA
	SALDO EN BODEGA A FEB-28-09
	VALOR

	22-09-04
	SIRENA 30 WATTS
	SERVICONFORT LTDA
	289
	203
	5.695.368

	22-09-04
	SIRENA 30 WATTS
	SERVICONFORT LTDA
	138
	84
	2.533.440

	22-09-04
	BOTON PULSADOR PANICO
	ASOSECOL LTDA
	58
	28
	357.280

	22-09-04
	BOTON PULSADOR PANICO
	CONSORCIO VIGILANCIA SANTEFEREÑA
	24
	24
	82.128

	16-08-06
	SISTEMA PORTATIL , PANTALLA DE CRISTAL LIQUIDO
	ARISMA LTDA
	32
	6
	15.790.458

	16-08-06
	MONITOR POLICROMATICO 
	ARISMA LTDA
	31
	5
	3.572.450

	16-08-06
	CPU BASICA
	ARISMA LTDA
	31
	5
	13.932.565

	16-08-06
	SISTEMA PORTATIL PANTALLA DE CRYSTAL LIQUIDO
	ARISMA LTDA
	32
	6
	14.604.282

	16-08-06
	CPU
	ARISMA LTDA
	21
	1
	2.678.535

	16-08-06
	MONITOR
	ARISMA LTDA
	21
	1
	686.804

	16-08-07
	CALCULADORAS FUNCIONES AVANZADAS
	DISTRICALC
	560
	308
	245.160.300

	17-08-07
	RECOLECTOR DE DATOS
	DISTRICALC
	160
	88
	68.008.664

	17-08-07
	DECODIFICADOR DE VIDEO
	DISTRICALC
	20
	11
	12.839.483

	18-10-07
	SOFTWARE DEL KIT DE ROBOTICA
	ADTECH S.A.
	2
	2
	2.552.000

	18-10-07
	SOFTWARE DEL KIT DE ROBOTICA
	ADTECH S.A.
	20
	11
	14.036.000

	19-11-07
	KIT SOFTWARE DE DISEÑO SIMULACION Y PRESENTACION GRAFICA
	ADTECH S.A.
	20
	11
	102.080.000

	
	
	TOTAL
	
	
	504.609.757


Fuente: Kárdex a febrero 28 de 2009, remitido por la  Dirección de Dotaciones Escolares- Área de          Administración de Bienes de la SED, remitido el 19 de marzo de 2009.
De los elementos señalados anteriormente, se pudo establecer que los adquiridos en el 2004 y 2006 no han sido entregados hasta tanto no se identifiquen los colegios destinatarios, para lo cual se requiere de un estudio y visitas a las instituciones educativas a fin de establecer la pertinencia de la asignación de los elementos.

Esta situación denota falta de planeación y una gestión ineficiente por parte de las Dependencias encargadas de comprar y asignar las dotaciones, toda vez que las cantidades adquiridas deben obedecer a un estudio previo de necesidades. Además, han trascurrido entre 2.6  y 4 años desde el ingreso a la bodega de estos elementos sin que a la fecha de esta auditoria (marzo 20 de 2009) se haya adelantado gestión alguna para la puesta en servicio, más aún cuando algunos de los elementos contribuyen al mejoramiento de la calidad de la educación.

En cuanto a los elementos que ingresaron en el 2007, se observó que estos fueron adquiridos para dotar de nuevas tecnologías a los 20 colegios financiados por el BID; sin embargo, estos equipos no han podido ser utilizados en 11 colegios debido a las demoras en la terminación de las obras de construcción que a su vez obedecen, en su gran mayoría, a las deficiencias evidenciadas en los diseños de obra, señaladas en el componente de contratación. 

Igualmente, y según listado de intervenciones e infraestructura escolar 2004-2008 emitido por la Subdirección de Plantas Físicas de la SED, los colegios San Francisco de Asís, Sorrento Sede A, El Minuto de Buenos Aires, María Montessori y Agustín Fernández se encuentran terminados al 23 de enero de 2009, sin embargo, a marzo 24 de 2009 existen equipos de nuevas tecnologías que se encuentran en la bodega del sótano de la sede administrativa de la SED desde diciembre 11 de 2008 y que no han sido entregados a los citados colegios.
Esta situación pone en evidencia la falta de planeación, coordinación y seguimiento para que exista una oportuna ubicación de las dotaciones escolares adquiridas y se de un beneficio en tiempo real de las inversiones realizadas por la SED, con el correspondiente efecto esperado en el mejoramiento de la calidad de la educación.

El hecho anterior incumple lo establecido en los literales a), b), c) y f) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. 
No se acepta la respuesta de la entidad toda vez que el saldo en Kárdex evidencia la falta de rotación de los elementos a la fecha de la auditoría, otra cosa es que la SED haya adelantado acciones en el mes de marzo de 2009 para la entrega de dichos elementos, pero esto no subsana el hecho de que los bienes hayan estado en bodega desde el 2004, 2006 y 2007 generando costos adicionales a la SED para el almacenamiento de dichos bienes, como el caso del arriendo de la bodega Samper Mendoza. 

Además, de la muestra seleccionada, el saldo en Kárdex equivale a $495.9 millones en equipos de tecnología, cifra realmente significativa invertida durante el 2006 y 2007 de la cual a la fecha no se evidencia ningún beneficio, especialmente en el efecto esperado para mejorar la calidad de la educación; toda vez, que no basta con adquirir unos elementos para almacenarlos por más de un año, lo importante es la puesta en servicio de dichos equipos para que los estudiantes se vean realmente beneficiados en tiempo real de las nuevas tecnologías adquiridas.  

Lo anterior denota la falta de planeación y coordinación entre las diferentes dependencias que intervienen en la adquisición y entrega de dotaciones escolares; por lo tanto, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y deberá ser incluido en el plan de mejoramiento de la entidad
2.1.2.2.3. Desde diciembre de 2007, la SED viene reflejando un saldo de $13.931.1 millones en bienes muebles en bodega, el cual es significativo,  toda vez que los elementos se adquieren para que cumplan una función específica dentro del desarrollo misional de la SED y no para que estén almacenados. A su vez, a diciembre 31 de 2008, se evidencia un saldo de $21.916.2 millones en elementos en depósito correspondiente a adquisiciones de dotaciones de muebles y equipos de tecnología para la enseñanza en los colegios, hechas desde los años 2006, 2007 y 2008 sin que a febrero de 2009 hayan sido ubicados en las instituciones educativas.

La situación anterior obedece a los retrasos presentados en las obras de construcción de colegios y reforzamientos, originada en su gran mayoría por los deficientes diseños elaborados para su ejecución, tal como se puede evidenciar en el componente de contratación de este informe y en el reporte suministrado por la Oficina de Control Interno referente al estado de los contratos y porcentaje de ejecución de las obras.

En consecuencia, la SED suscribió con la señora Martha Lucía Parra García el contrato de arrendamiento No. 296 del 23 de noviembre de 2007, por valor de $91.0 millones y un plazo de 13 meses,  con el fin de tomar en arriendo una bodega para la custodia de los bienes adquiridos por la SED para dotar los colegios de reforzamiento y colegios nuevos. El 28 de enero de 2009, suscribió la modificación No. 1, de dicho contrato, en valor y plazo, así: $181.4 millones por 12 meses, es decir hasta el 26 de noviembre de 2009; por lo tanto, a marzo 11 de 2009 la SED ha cancelado $113.6 millones por este concepto.
Este hecho se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal en cuantía de $113.6 millones, equivalentes a los pagos efectuados por el arriendo de la bodega Samper Mendoza desde diciembre de 2007 a marzo de 2009, generado por una gestión antieconómica e ineficiente, toda vez que la SED se vio obligada a incurrir en costos adicionales para el almacenamiento de las dotaciones adquiridas para los colegios que no pudieron ser ubicados oportunamente en los sitios de destino, como consecuencia de las deficiencias presentadas en los diseños para la construcción de las obras de reforzamiento y colegios nuevos, generado por una parte, demora en la entrega de los colegios y por otra, la incertidumbre de la fecha de terminación, como el caso de los colegios Líbano II, Ramón de Zubiria, El Rosal y Villas del Diamante, entre otros.

El hecho anterior incumple lo contemplado en los literales a), b), c) y f) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993 y se encuentra incurso en lo establecido en el artículo 6 de la Ley  de 610 de 2000.

Una vez evaluada la respuesta de la entidad ratificamos que en ningún momento la Contraloría observó sobre la calidad de la custodia y protección de los bienes adquiridos, el objeto de la observación son los costos adicionales en que la SED ha incurrido para el almacenamiento de los elementos, ocasionado por falta de planeación y coordinación entre las diferentes dependencias para la adquisición y distribución oportuna de las dotaciones.

Al respecto vale la pena señalar lo manifestado por la Dirección de Dotaciones Escolares de la SED, en el oficio I049692 del 31 de marzo de 2009: “Respecto de la no entrega oportuna de los bienes existentes en bodega de algunos elementos es ocasionado porque los diseños de algunos colegios nuevos fueron cambiados por los arquitectos dejando sin espacios para el anclaje de los casilleros los cuales no permitieron la instalación de los mismos; transformación que no fue comunicada a esta Dirección para rediseñar el mobiliario a los espacios entregados. Además, la demora en la entrega de las obras de los nuevos colegios prolongó la estadía de algunos bienes en bodega. Estas aclaraciones fueron comunicadas por lo interventores que acudieron a su llamado el pasado jueves 26 del mes que cursa”

Además, esta situación evidencia que no se cumple con lo indicado en su respuesta página 167 al proyecto 559 :”Este proyecto debió ajustar su programa de adquisiciones, de acuerdo al cronograma de entrega de las obras en los colegios, así como tener en consideración el calendario escolar, de manera que los colegios estén en funcionamiento, ya que no es conveniente adquirir elementos y mantenerlos en almacén, por consiguiente algunas compras se adjudican a finales del año pero son entregadas en los primeros meses del siguiente, coincidiendo con el inicio del año académico.”“ El subrayado es nuestro.

Igualmente, existe una prórroga al contrato de arriendo, lo cual no es entendible porque si en la práctica la SED realiza lo señalado en el párrafo anterior, no se justificaría la ampliación realizada por el término de 1 año.

Por lo anterior, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal en cuantía de $113.6 millones y deberá incluirse en el plan de mejoramiento.
Como resultado de la evaluación del componente, la calificación es de tres cero (3.0), obteniendo un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.2.3. Monitoreo

Se realiza un monitoreo de riesgos por las dependencias y acompañamiento en la gestión en general; no obstante lo anterior, falta mas acompañamiento por parte de Control Interno, situación originada en falta de personal de dicha oficina.  

El resultado de la evaluación del componente, es de tres cincuenta y uno (3.51), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

Por lo anterior, la fase de Administración del Riesgo presenta una calificación de tres treinta y nueve, (3.39), obteniendo un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.3. Operacionalización de los Elementos

El  objetivo de la fase, es la estandarización de los requisitos mínimos como elementos del Sistema de Control Interno. 
2.1.3.1. Esquema Organizacional

Este es funcional y económico, acorde a la misión institucional y de mayor rendimiento con los recursos disponibles. Existe la conformación de equipos de trabajo en las dependencias de la entidad.  
Como resultado de la evaluación de este componente, la calificación final es de tres noventa y seis (3.96), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

2.1.3.2. Planeación

Además de la existencia de planes de acción y/o indicativo y estratégico, se evidencia la coherencia entre los mismos, permitiendo la adecuada articulación entre áreas estratégicas y de apoyo, generada por el proceso de planeación, no obstante en una de las áreas evaluadas, se evidenció la falta de mecanismos adecuados seguimiento, tal como se evidenció dentro de la ejecución presupuestal, bajos porcentajes de cumplimiento en proyectos fundamentales para la gestión de la SED.
Como resultado de la evaluación del componente, la calificación final es de tres cero (3.0), obteniendo un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.3.3. Procesos y Procedimientos

Existen procesos y procedimientos acordes con los objetivos y metodologías que garantizan el cumplimiento de la misión institucional, no obstante, falta definir mas controles para algunos procedimientos.

Dentro de este componente, se evalúa, entre otros, la existencia de procesos y procedimientos acorde con los objetivos, con metodología que garanticen la flexibilidad, la incidencia de los procesos prioritarios en el cumplimiento de los objetivos de la Entidad. 

Específicamente con relación de los procesos y procedimientos pertenecientes a la Subdirección de Contratos, se estableció dentro del capítulo correspondiente a la Evaluación a la Contratación, la configuración de un hallazgo relacionado con la inexistencia del Manual de Contratación.

En este hallazgo se concluyó que la SECRETARIA DE EDUCACION, no cuenta con el Manual de Contratación actualizado, tampoco se aporto a esta auditoria el respectivo manual con el que a la fecha la entidad tramita los contratos, toda vez que a la fecha se encuentra en estudio para su respectiva modificación, es de tener en cuenta que el Manual es la herramienta fundamental para el desarrollo de las funciones a desarrollar por los funcionarios que manejan la parte contractual en la entidad, desde su inicio hasta su liquidación, a efecto que no se presenten falencias y sus resultados sean  los mejores y se cumplan los cometidos estatales.

Se evidenció que se suscriben contratos que adolecen de algunos requisitos y/o exigencias de ley y que igualmente se ejecutan sin que en su transcurso sean corregidas las fallas. 

La falta del Manual de Contratación genera que los contratos no sean supervisados debidamente, lo que conlleva a que se presenten irregularidades de índole legal.

Los procedimientos correspondiente al citado manual estuvieron vigentes solamente hasta el 4 de noviembre de 2008, sin que a la fecha del presente informe se hayan adoptado procedimientos que los reemplacen, tal es el caso de los procedimientos SDC-PD-010, SANCIONES; SDC-PD-009, LIQUIDACION DE ORDENES O CONTRATOS y SDC; SDC-PD-005, SUSPENSION DE ORDENES O CONTRATOS.

Como resultado de la evaluación del componente, la calificación es de tres cero, (3.0), obteniendo un factor de valoración REGULAR  y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.3.4.  Desarrollo del Talento Humano

Si bien existen programas de capacitación y recreación, el sentir generalizado es que se debe ampliar la cobertura.

Efectuada la evaluación al componente, obtuvo una calificación de tres cuarenta y ocho, (3.48), que corresponde a un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.3.5. Sistemas de Información
Se evidenció la realización de procesos de capacitación, pero estos son limitados.

Efectuada la evaluación al componente, obtuvo una calificación de tres cincuenta y ocho, (3.58), que corresponde a un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.3.6. Democratización de la Administración Pública

Se garantiza los espacios ciudadanos de evaluación y vigilancia; no obstante se identifico en la mayoría de las áreas evaluadas, que se debe ampliar la capacitación a todos los funcionarios sobre los derechos a la participación.

Efectuada la evaluación al componente, obtuvo una calificación definitiva de tres veintiséis, (3.26), correspondiente a un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.3.7. Mecanismos de Verificación y Evaluación

Se evidenció que existen métodos de identificación, verificación y valoración de la autoevaluación; sin embargo para algunas áreas, éstos no son aplicados, motivo por el cual no se puede en algunos casos demostrar los logros y resultados del mejoramiento continuo.

Evaluado este componente,  obtuvo una calificación definitiva de tres sesenta y cinco (3.65), lo que arroja un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

Promedio de lo anterior, la fase de Operacionalización de los Elementos presenta una calificación de tres cuarenta y uno (3.41), obteniendo un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.4. Fase  Documentación

Es la vivencia del control interno, fundamento para que los miembros de la entidad, reconozcan su existencia y bondades, lo cual se soporta en la materialización del mismo por medio de la documentación que identifique su deber ser por medio de manuales de procedimientos, procesos y procedimientos, normas, principios y valores, los cuales deben ser aprobados  y puestos en conocimiento por la alta dirección. 

2.1.4.1. Memoria Institucional

Existe la conservación documental de leyes, decretos, resoluciones, circulares, planes estratégicos, evaluaciones de desempeño, entre otros. 

Sin embargo, en relación con las carpetas contractuales y teniendo en cuenta que se evalúa la calidad del archivo en términos de conservación, organización, seguridad, disponibilidad, reglamentación de uso y procedimiento, como parte del componente Memoria Institucional, se tiene que en la evaluación al sistema de control interno componente de contratación, se evidenció que persisten las falencias respecto al manejo documental en las carpetas, concerniente a la inclusión de registros y al ejercicio de la supervisión en algunos contratos. 

Es así como se estableció que no se archiva dentro de las carpetas contractuales toda la información respectiva, como son los informes de contratistas, certificados de cumplimiento de los supervisores sobre las obligaciones pactadas con los contratistas, actas de iniciación, actas de liquidación. Así como todas las falencias de que trata el numeral 2.3.4, de la Evaluación a la contratación, del presente informe, en el cual se establecen los correspondientes hallazgos relacionadas con la falta de estudios económicos y financieros, falta de documentos que acrediten el pago de los aportes de salud y pensiones, falta de firmas de algunos documentos, falta de informes del interventor, actas de iniciación, actas de suspensión, reiniciación, ni justificación de los mismos, aportes parafiscales, pólizas, aprobación de las mismas, recibo de consignación de la publicación entre otros y falta de foliación e indebido archivo de los documentos, entre otros.

Es así que para el control y seguimiento a los contratos es conveniente y oportuno que sean allegados a las carpetas de los contratos los soportes y documentos que prueben el grado de avance y la ejecución.

Esa falta de alimentación en cuanto soportes y documentos se refiere, entorpece y retarda el seguimiento y la evaluación contractual al igual que el desorden en el que se encuentran archivados los documentos que en ellas se encuentran, en razón a que no guardan un orden cronológico.

En la evaluación del componente, éste obtuvo una calificación definitiva de tres cero (3.0), obteniendo un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.4.2. Manuales

Se comprobó, la existencia de manuales de funciones, procesos y procedimientos, pero faltan mecanismos en algunos  casos para la divulgación, uso y operación de los mismos.

Sin embargo se resalta que en lo pertinente a la Subdirección de Contratos, se presentan observaciones con relación a la inexistencia del Manual de Contratación.

Realizada la evaluación al componente, obtuvo una calificación definitiva de tres cero (3.0), correspondiente a un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.4.3. Normas y Disposiciones Internas

Se dispone de normas internas, sin embargo, para varia de las oficinas evaluadas, el área competente no entrega oportunamente y de manera permanente la normatividad vigente.

 Efectuada la evaluación al componente, obtuvo una calificación de tres cuarenta y seis (3.46), lo que arroja un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

Como resultado a la evaluación de la fase de Documentación, registró una calificación de tres quince (3.15), obteniendo un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.5. Fase Retroalimentación

Es el objetivo de la fase, generar al interior de la entidad una cultura del autocontrol que conlleve al mejoramiento de la gestión y resultados de la organización, por medio de la aplicación de acciones encaminadas a subsanar los hallazgos.

2.1.5.1. Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno

Resultado de la evaluación, se evidenció la existencia del comité, formalmente constituido, funcionando con reuniones periódicas y aplicando acciones de mejoramiento resultado de la gestión del comité.

Efectuada la evaluación al componente, obtuvo una calificación de cuatro cero ocho, (4.08), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

2.1.5.2. Planes de Mejoramiento

Este es concertado con los responsables de los procesos, pero en algunos casos no se esta dando cumplimiento a los términos establecidos

Realizada la evaluación al componente, obtuvo una calificación definitiva de tres setenta y cinco (3.75), correspondiente a un factor de valoración  BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

2.1.5.3. Seguimiento

Se estableció para las dependencias evaluadas que el seguimiento a las diferentes acciones correctivas se da, pero por los resultados alcanzados para algunas acciones se evidencia que no es oportuno, incumpliendo en especial los tiempos propuestos.

Una vez efectuada la evaluación al componente, se determinó una calificación definitiva de tres ochenta y tres (3.83), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

Por lo anterior, la fase de Retroalimentación obtuvo una calificación de tres ochenta y ocho (3.88), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

2.1.6. Conclusión
Evaluado el Sistema de Control Interno mediante la aplicación de técnicas de auditoría a cada una de sus fases, se concluye que este es funcional, pero con debilidades, lo cual se refleja en la calificación final de tres cincuenta y cinco (3.55), que considera un factor de valoración REGULAR  y que la ubica en un nivel de riesgo MEDIANO; por lo anterior la entidad puede reforzar aún mas los controles establecidos, con el fin de fortalecer el sistema, como  herramienta gerencial para la Institución.

Adicionalmente, respecto del grado de implementación del Modelo Estándar de Control Interno – MECI, a 31 de diciembre de 2008, se estableció:

El Modelo estándar de Control Interno en la Secretaría de Educación del D.C., fue adoptado mediante resolución 421 de 2006, al terminar la vigencia 2008 se encontraba implementado en un 96%, porcentaje significativo que se ve reflejado en la aplicación de los diferentes elementos que integran el MECI, los cuales se desarrollaron con el apoyo de la alta dirección, quien lideró y orientó las acciones a través de la implementación de estrategias gerenciales que facilitaron la participación de todos los funcionarios en el mejoramiento, construcción, implementación y aplicación de los diferentes elementos que conforman los tres subsistemas que lo integran, los cuales han sido mencionados en los avances de cada subsistema. 

El MECI está orientado al mejoramiento continuo de la gestión, es así como el Código de Ética define la actuación de los servidores públicos, el mapa de operación por procesos, aprobado por la alta dirección, permite la integración de los tres niveles de la entidad y promueve la visión integral y la optimización de los recursos; los planes y programas definidos en el Plan Sectorial, son la guía metodología para el cumplimiento de las metas y objetivos propuestos; la herramienta de administración de riesgos, es la estrategia para prevenir situaciones que puedan afectar el cumplimiento de la misión institucional, la estructura organizacional determina los objetivos, la estructura, y las funciones de la Secretaría de la entidad, el manual de funciones define los perfiles para cada uno de los cargos; en la caracterización de los procesos se identifica la información interna y externa de los procesos, al igual que la información necesaria para el proceso del servicio educativo. Igualmente la entidad cuenta con los sistemas de información necesarios para la administración de la información, Así mismo, a través de la Oficina Administrativa de REDP se diseñan los sistemas necesarios para optimizar la gestión.

La SED cuenta con un proceso claramente definido para la autoevaluación y evaluación integral de la gestión, con base en los procesos de auditoria de calidad, donde se realiza el seguimiento a los resultados de los indicadores, lo que garantiza el mejoramiento continuo de la gestión realizada.   

Dentro de las diferentes etapas que se abordaron para la implementación del MECI, se actualizó la base legal de la SED (normograma), que contiene todo el marco jurídico de la SED, el cual se encuentra publicado en el portal de la entidad www.sedbogota.edu.co . 

La organización desarrolló un análisis estratégico del entorno para viabilizar las necesidades de la comunidad educativa y así orientar la ejecución de los recursos  en el fortalecimiento de los diferentes elementos del MECI 

El proceso de cumplimiento del MECI se encuentra documentado en un manual, que sirve como herramienta guía de de la implementación en la SED para conocimiento de todos los funcionarios.

De manera general la SED dio cumplimiento a lo señalado en el decreto 1599 de 2005 y al desarrollo de cada una de las actividades indicadas en las 4 etapas que debían abordar para su cumplimiento, es así como en la SED los 29 elementos que conforman el Modelo Estándar de Control Interno se encuentran implementados y para lograr su mayor fortalecimiento, durante el 2009, se hará una mayor divulgación y socialización de los mismos.   

CUADRO 3
CALIFICACION FINAL DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO POR FASES

	FASE
	CALIFICACIÓN

	Ambiente de Control
	3.95

	Administración del Riesgo 
	3.39

	Operacionalización de los Elementos
	3.41

	Documentación
	3.15

	Retroalimentación
	3.88

	CALIFICACION FINAL
	3.55


Fuente: Cuestionarios aplicados a Funcionarios y resultados de la evaluación de los diferentes componentes de
 Integralidad.
2.2. EVALUACIÓN PLAN DE DESARROLLO Y BALANCE SOCIAL
2.2.1. Plan de Desarrollo

2.2.1.1. Proyectos de Inversión
CUADRO 4
PROYECTOS DE INVERSIÓN TERMINADOS A 30 DE JUNIO DE 2008 DEL PLAN DE DESARROLLO BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA Y EJECUCIÓN DE LOS RECURSOS









Millones de $
	PROYECTO No.
	PRESUPUESTO ASIGNADO
	PRESUPUESTO EJECUTADO
INCLUIDOS COMPROMISOS 
	% 

EJEC

	7361: Alimentación para escolares en las instituciones educativas distritales.
	110.282.3
	110.282.3
	100

	0178: Mejoramiento de la capacidad de gestión de la cobertura educativa distrital.
	370.9
	370.9
	100

	0261: Evaluación de impacto de la política educativa.
	395.0
	395.0
	100

	0263: Solidaridad para la permanencia escolar.
	169.0
	169.0
	100

	0273: Cualificación y mejoramiento profesional de los maestros y las maestras.
	785.7
	785.7
	100

	0279: Currículo y evaluación.
	1.013.3
	1.013.3
	100

	0283: Dotación y mejoramiento pedagógico de espacios de aprendizaje.
	426.7
	426.7
	100

	0290: Educación para jóvenes y adultos ligada a la cultura del trabajo y la educación superior.
	5.030.0
	5.030.0
	100

	0312: Mejoramiento integral de infraestructura y prevención de riesgos en las instituciones educativas distritales.
	32.224.1
	32.223.3
	100

	0396: Gratuidad en el sistema educativo oficial del Distrito Capital.
	19.221.5
	19.221.5
	100

	0400: Fortalecimiento de proyectos educativos institucionales y formulación de Planes Locales de Educación.
	488.0
	480.5
	98.46

	4232: Prestación del servicio (Nómina).
	439.481.9
	439.435.0
	99.99

	4248: Subsidios a la demanda educativa.
	187.893.4
	187.887.3
	100

	7069: Construcción y dotación de plantas físicas distritales.
	4.490.6
	4.490.6
	100

	7195: Operación de instituciones educativas distritales.
	133.100.6
	133.093.1
	99.99

	7362: Aseguramiento de riesgo de accidentes de los estudiantes.
	33.2
	33.2
	100

	7365: Transporte escolar.
	23.116.5
	23.116.4
	100

	7369: Fondo red distrital de bibliotecas.
	11.785.6
	11.785.6
	100

	0260: Inclusión social y protección a la niñez y la juventud en la escuela.
	498.3
	498.3
	100

	0266: Subsidios condicionados a la asistencia escolar de los jóvenes trabajadores.
	1.948.9
	1.929.2
	98.98

	0252: La ciudad como escenario educativo.
	8.709.4
	8.709.4
	100

	0284: Articulación educativa de Bogotá con la región central.
	24.0
	24.0
	100

	0281: Fortalecimiento de una segunda lengua.
	24.0
	24.0
	100

	0289: Derechos humanos, convivencia y democracia en la escuela.
	264.9
	264.9
	100

	0251: Cultura organizacional.
	66.0
	66.0
	100

	0313: Desarrollo y racionalización de la gestión del nivel central y local de la Secretaría de Educación Distrital.
	692.8
	692.8
	100

	1121: Sostenimiento red de participación educativa.
	9.539.8
	9.539.6
	100


FUENTE: SED Oficina Control Interno
Como se observa en el cuadro No. 2, se evidencia que 23 proyectos ejecutaron el 100%,  2 presentan ejecuciones del 99.99% y 2 ejecuciones del 98.98% y 98.46%. Adicionalmente,  se observó que los proyectos Nos. 7361, 4248 y 7195, quienes tiene un mayor peso presupuestal, presentaron ejecuciones del 100% y 99.99%, respectivamente. 
CUADRO 5
PROYECTOS DE INVERSIÓN A 31 DE DICIEMBRE DE 2008 DEL PLAN DE DESARROLLO BOGOTÁ POSITIVA Y EJECUCIÓN DE LOS RECURSOS











Millones de $
	PROYECTO No.
	PRESUPUESTO ASIGNADO
	PRESUPUESTO EJECUTADO INCLUIDOS COMPOMISOS 
	% 

EJEC

	7361: Alimentación escolar en los colegios  oficiales del Distrito Capital. 
	14.591.0
	14.591.0
	100

	0178: Gestión del proceso de matricula del sistema educativo oficial de Bogotá.
	1.366.7
	1.221.6
	89.39

	0195: Incentivos económicos para promover la calidad de la educación en los colegios oficiales del distrito
	318.4
	318.0
	99.89

	0200: Fortalecimiento de la gestión institucional de la Secretaría de Educación Distrital.
	2.373.7
	2.268.6
	95.57

	0273: Cualificación profesional  y ampliación del horizonte cultural de docentes, coordinadores y rectores de los colegios oficiales.
	2.309.3
	2.307.7
	99.93

	0290: Jóvenes con mejor educación media y mejores oportunidades en educación superior.
	6.915.3
	6.914.4
	99.99

	0396: Gratuidad total en el sistema educativo oficial del Distrito Capital.
	17.924.7
	17.912.6
	99.93

	0552: Transformación pedagógica para la calidad de la educación del sistema educativo oficial
	11.278.6
	11.176.6
	99.1

	0557: Apoyo a estudiantes de los colegios oficiales de Bogotá
	22.872.9
	22.872.9
	100

	0559: Dotación de la infraestructura educativa y administrativa de la Secretaría de Educación Distrital   
	16.079.7
	15.881.7
	98.77

	0563: Construcción y conservación de la infraestructura del sector educativo oficial
	72.982.4
	69.192.7
	94.81

	4232: Nómina de colegios oficiales del Distrito Capital  y bienestar de su recurso  humano.
	531.046.2
	531.000.2
	99.99

	4248: Subsidios a la demanda educativa
	13.745.4
	13.745.4
	100

	7195: Operación de colegios oficiales del Distrito Capital.
	23.493.2
	23.337.7
	99.34

	7369: Fortalecimiento de la red distrital de bibliotecas de Bogotá – REDP.
	312.3
	312.0
	99.93

	0260: Inclusión social de la diversidad y atención a población vulnerable en la escuela.
	989.4
	988.0
	99.86

	0289: Promover los derechos humanos, la participación y la convivencia en el sistema educativo oficial.
	1.185.0
	1.183.5
	99.87

	1121: Administración de la red de participación educativa de Bogotá – REDP.
	12.031.9
	11.980.0
	99.57


FUENTE: SED Oficina Control Interno

Se evidencia en el anterior cuadro, que 3 proyectos ejecutaron el 100%, 11, presentan ejecuciones mayores al 99%, 1 con el 98:7%, 2 presentan ejecuciones del 99.99% y 3 con ejecuciones entre el 89.39% y 95.57%. 
Adicionalmente, se observó que los proyectos Nos. 4232 (nómina), 0563, 7195, 0557, 0396 y 0559, quienes tienen  el mayor peso presupuestal en el nuevo plan, presentaron ejecuciones entre el 94.81 y 100%. 

2.2.1.2. Proyectos Trasladados de Plan a Plan 
CUADRO 6
PROYECTOS DEL PLAN DE DESARROLLO BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA QUE CONTINUARÁN EN EL PLAN DE DESARROLLO BOGOTÁ POSITIVA.

	PROYECTOS

	7361: Alimentación escolar en los colegios  oficiales del Distrito Capital. 

Anterior nombre: Alimentación para escolares en las instituciones educativas distritales.

	0178: Gestión del proceso de matricula del sistema educativo oficial de Bogotá.

Anterior nombre: Mejoramiento de la capacidad de gestión de la cobertura educativa distrital.

	0273: Cualificación profesional  y ampliación del horizonte cultural de docentes, coordinadores y rectores de los colegios oficiales.

Anterior nombre: Cualificación y mejoramiento profesional de los maestros y las maestras.

	0290: Jóvenes con mejor educación media y mejores oportunidades en educación superior.

Anterior nombre: Educación para jóvenes y adultos ligada a la cultura del trabajo y la educación superior.

	0396: Gratuidad total en el sistema educativo oficial del Distrito Capital.

Anterior nombre: Gratuidad en el sistema educativo oficial del Distrito Capital.

	4232: Nómina de colegios oficiales del Distrito Capital  y bienestar de su recurso  humano.

Anterior nombre: Nómina de centros educativos.

	4248: Subsidios a la demanda educativa (anterior nombre igual).

	7195: Operación de colegios oficiales del Distrito Capital.

Anterior nombre: Operación de instituciones educativas distritales.

	7369: Fortalecimiento de la red distrital de bibliotecas de Bogotá – REDP.

Anterior nombre: Fondo red distrital de bibliotecas.

	0260: Inclusión social de la diversidad y atención a población vulnerable en la escuela.

Anterior nombre: Inclusión social y protección a la niñez y la juventud en la escuela.

	0289: Promover los derechos humanos, la participación y la convivencia  en el sistema educativo oficial.

Anterior nombre: Derechos humanos, convivencia y democracia en la escuela.

	1121: Administración de la red de participación educativa de Bogotá – REDP.

Anterior nombre: Sostenimiento red de participación educativa.


FUENTE: SED – Oficina de Control Interno
2.2.1.3. Cumplimiento de Metas

Respecto del cumplimiento de metas para los diferentes proyectos de Bogotá sin Indiferencia y Bogotá positiva, se estableció:  

CUADRO 7
CUMPLIMIENTO DE METAS DE PROYECTOS DEL PLAN DE DESARROLLO BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA CON CORTE A 30 DE JUNIO DE 2008
	PROYEC
	COMPONENTE - DETALLE
	META PLAN
	METAS 2008
PROGRAMADAS
	METAS 2008
CUMPLIDAS
	%

	178
	soporte técnico : Disponer de personas de apoyo para optimizar las acciones de inscripción, verificación y atención al ciudadano durante el proceso de matrícula
	323
	61
	61
	100,0%

	251
	Instaurar un modelo de gestión humana para modernizar y humanizar el nivel central y local de la sed
	1
	1
	1
	200,0%

	252
	Beneficiar  escolares con expediciones pedagógicas de la escuela a la ciudad o de la ciudad a la escuela
	1.059.398
	512.000
	773.934
	151,2%

	252
	Incentivar  colegios con experiencias innovadoras o exitosas en el ámbito del programa: "escuela - ciudad - escuela".
	1.393.000
	10
	0
	0,0%

	252
	Beneficiar  escolares mediante actividades de aprendizaje para el acompañamiento y desarrollo humano en su tiempo extraescolar, en áreas artísticas y culturales, deportivas, académicas, científicas, ambientales, entre otras.
	195.397
	25.200
	56.620
	224,7%

	252
	Beneficiar  escolares con el acceso a actividades y eventos en general de tipo cultural, lúdico, deportivo y recreativo en el tiempo escolar y extraescolar.
	1.393.000
	258.000
	226.410
	87,8%

	252
	Transportar  escolares que participan en los eventos del programa escuela ciudad escuela.
	1.413.470
	642.249
	636.674
	99,1%

	260
	Prevención de problemáticas psicosociales y prácticas educativas incluyentes: Promover y consolidar en colegios propuestas pedagógicas en género y/o, etnias y/o, trabajo infantil y/o, prevención del alcohol y otras drogas y/o educación sexual y/o prevención contra el abuso sexual y/o maltrato infantil y/o violencia intrafamiliar y/o madres gestantes y otras prevenciones.
	160
	9
	9
	100,0%

	260
	Programa de aceleración y primeras letras: Apoyar y acompañar  grupos de aceleración y primeras letras para consolidar y fortalecer las metodologías y propuestas pedagógicas para la atención adecuada de niños, niñas y jóvenes en situación de extraedad.
	178
	128
	155
	121,1%

	260
	infancia : Construir y desarrollar  propuestas pedagógicas sobre  la materialización de los derechos de los niños y niñas desde la política de infancia y adolescencia
	20
	20
	20
	100,0%

	260
	discapacidad y necesidades educativas especiales – promover:  Promover en colegios propuestas pedagógicas ajustadas y pertinentes a la atención educativa a escolares con necesidades educativas especiales
	70
	70
	70
	100,0%

	260
	culturas juveniles:  Vincular a escolares a través de estrategias lúdicas, artísticas y culturales al reconocimiento de las identidades juveniles en la escuela
	24.739
	1.500
	1.509
	100,6%

	261
	Monitorear los programas del plan sectorial de educación a través de indicadores de producto y de impacto, y de los planes operativos de las áreas.
	8
	8
	8
	100,0%

	261
	Realizar  estudios  orientados a optimizar la prestación del servicio educativo, a través de la generación de información para la toma de decisiones.
	4
	1
	1
	100,0%

	263
	Entregar a escolares morrales con útiles escolares, uniformes, zapatos y demás elementos o servicios que contribuyan a mejorar las condiciones de vida de los estudiantes.
	352.000
	48.629
	48.629
	100,0%

	263
	Gestionar  intervenciones y/o donaciones para el mejoramiento de los colegios, así como la dotación de mobiliario y equipo
	296
	50
	49
	98,0%

	263
	Sensibilizar a personas naturales y jurídicas, para que participen en las diferentes acciones y espacios de reflexión frente a la materialización de derecho a la educación, la política educativa y  donaciones elementos o servicios a colegios o estudiantes.
	32.381
	15.000
	32.089
	213,9%

	263
	Acompañar  escolares mediante la donación de horas en el tiempo extraescolar.
	88.671
	1.938
	1.938
	100,0%

	263
	Beneficiar  escolares mediante apoyo afectivo o económico y donación de implementos educativos diferentes a morrales de sueños
	64.698
	5.000
	8.527
	170,5%

	266
	Garantizar mediante porcentaje verificar las actividades relacionadas con la coordinación y soporte para la ejecución del proyecto y el diseño definitivo del programa
	100,0
	1,0
	1,0
	100,0%

	266
	Entregar los subsidios a niños, niñas y jóvenes pertenecientes a niveles 1 y 2 de sisben
	45.000
	2.147
	2.147
	100,0%

	266
	Entregar a escolares con sisben 1, 2 y 3 de los grados 9°, 10° y 11°, un subsidio de transporte condicionado a la asistencia escolar.
	8.125
	8.125
	8.607
	105,9%

	266
	Entregar a bachilleres subsidiar estudiantes de sisben 1 ó 2 que se matriculen y asistan a la instituciones de educación superior, técnica y tecnológica
	312
	312
	312
	100,0%

	273
	programas de formación permanente:  Formar a docentes mediante programas de formación permanente como pfpd, diplomados, programas y seminarios de actualización
	10.458
	116
	0
	0,0%

	273
	Incentivos:  Beneficiar a docentes mediante el programa de incentivos que concede la participación en eventos culturales y académicos a nivel distrital, nacional e internacional; estudios de postgrado a nivel de maestría y doctorado; intercambio de experiencias y comisiones de estudio 
	30.858
	14.015
	14.015
	100,0%

	273
	políticas de formación : Publicación de documentos que den cuenta de las líneas generales de política 2007 - 2008 y de la evaluación de la política de formación implementada
	1
	1
	0
	0,0%

	279
	Evaluar a colegios con base en la autoevaluación institucional que comprende la evaluación de las practicas profesionales de los docentes
	374
	356
	0
	0,0%

	279
	Acompañar a colegios en currículo, planes de estudio y evaluación con la transversalidad de la ciencia y la tecnología.
	281
	50
	0
	0,0%

	279
	Publicar los documentos que contenga  los resultados de la producción de  los estudios realizados por la sed y los maestros ene l tema del currículo.
	9
	1
	 
	0,0%

	279
	Incentivar  a colegios con reconocimientos económicos a colegios oficiales en rendimiento académico, mejoramiento en el nivel de inglés y gestión institucional.
	10
	10
	10
	100,0%

	279
	Difundir  en colegios el uso pedagógico de los resultados de las pruebas comprender
	130
	130
	0
	0,0%

	281
	Apoyar los centros de recursos para promover el aprendizaje autónomo del inglés y el uso de los centros como espacio alterno al aula.
	40
	1
	0
	0,0%

	281
	Producir los documentos para publicar la estrategia de política distrital en la enseñanza y aprendizaje  del inglés.
	69
	66
	0
	0,0%

	283
	Desarrollar las propuestas didácticas para y con  instituciones educativas distritales, con el fin de fomentar el uso de los medios educativos como elementos esenciales en el enriquecimiento de los procesos de aprendizaje, mediante el diseño y elaboración de documentos, socialización, implantación, asesoría y acompañamiento
	19
	1
	1
	100,0%

	283
	Dotar los laboratorios las instituciones educativas distritales, con elementos y medios educativos pertinentes, tales como: laboratorios de ciencias (biología, biotecnología, física, química, labs astronómicos) y aulas de tecnología, que faciliten el desarrollo curricular.
	36
	4
	4
	100,0%

	283
	Dotar las bibliotecas escolares las instituciones educativas distritales, con material bibliográfico. se consideran también objeto de dotación las  bibliotecas de aula y los bibliobancos
	360
	40
	40
	100,0%

	283
	Modernizar las bibliotecas escolares de las instituciones educativas distritales, con elementos y medios educativos, que fomenten y faciliten el uso de la biblioteca escolar. Incluye el  procesamiento técnico de libros, mobiliario especializado, sistemas de información bibliográfica, computadores y sistemas de seguridad.
	68
	10
	10
	100,0%

	283
	Dotar de unidades de producción básica de medios en información y comunicación a los instituciones educativas distritales, que faciliten el desarrollo de emisoras escolares, prensa escolar, unidades de producción de video y televisión
	407
	28
	28
	100,0%

	283
	Fomentar las campañas de lectura y escritura en las instituciones educativas distritales
	1
	1
	2
	200,0%

	284
	Desarrollar los intercambios para que los docentes compartan experiencia pedagógicas exitosas y los estudiantes aprovechen los escenarios pedagógicos de la región
	40
	5
	4
	80,0%

	289
	Derechos humanos y convivencia: Consolidar en colegios la cátedra de derechos humanos, deberes y garantías y pedagogía de la reconciliación" y las instancias y mecanismos de resolución de conflictos y convivencia democrática en la escuela.
	55
	38
	 
	0,0%

	289
	Democracia: Promover en personas la participación y la cultura democrática en la escuela, así como las prácticas pedagógicas, enfoques y metodologías para la educación democrática. 
	16.000
	9.747
	 
	0,0%

	290
	articulación de la educación media con el sena:  Articular los colegios con los programas de formación laboral del sena, para que los estudiantes de los grados 10o. y 11o. adquieran y desarrollen competencias en una ocupación u ocupaciones, que faciliten su continuidad en la cadena de formación o su inserción al mundo del trabajo
	57
	57
	57
	100,0%

	290
	fondo de financiamiento educación superior:  Financiar a bachilleres nuevos a través del fondo de financiación de la educación superior
	543,0
	125
	125
	100,0%

	0312
	Adquirir  lotes necesarios para el mejoramiento de las plantas físicas educativas, dedicadas a la educación formal en los niveles de preescolar, básica y media en las localidades de mayor demanda de cupos. 
	141
	23
	3
	13,0%

	0312
	Mejorar y reforzar  plantas físicas integral y funcionalmente según estándares mínimos de infraestructura establecidos que disminuyan posibles catástrofes en la población escolar.
	174
	79
	26
	32,9%

	0312
	Complementar  plantas físicas mediante construcción de nuevas etapas, obras de mejoramiento, obras de reubicación de centros educativos originadas por  problemas ambientales, afectaciones, viales, construcción de comedores escolares, aulas provisionales y otras
	232
	74
	15
	20,3%

	0312
	Legalizar  plantas físicas mediante el saneamiento jurídico, urbanístico, y tributario que permita la intervención de las plantas físicas oficiales
	150
	50
	0
	0,0%

	0312
	Realizar  intervenciones en colegios oficiales mediante obras menores de infraestructura, como son obras de emergencia, alto riesgo, en proceso, adecuaciones, reparaciones locativas y mantenimiento correctivo.
	1.156
	207
	98
	47,3%

	0312
	Dotar y renovar  aulas con mobiliario y equipos necesarios para la ampliación de la cobertura ó sustitución de los mismo en los casos de baja por tiempo de servicio (no incluye equipos de computo y material bibliográfico)


	4.999
	765
	0
	0,0%

	0312
	Pagar el porciento de reajustes, obligaciones y sentencias judiciales generadas por el desarrollo del proyecto
	100
	1
	1
	100,0%

	0312
	Administrar el porciento de los procesos logísticos y de difusión para garantizar la adecuada organización del proyecto
	1
	1
	1
	100,0%

	0313
	Fortalecer la estructura orgánica de los niveles central y local para optimizar la prestación del servicio educativo.
	1
	1
	1
	100,0%

	0313
	Elaborar los ejemplares de publicaciones del sector educativo, para mantener informada a la comunidad educativa de las acciones adelantadas por los diferentes programas y proyectos de la sed
	1.105.000
	192.000
	128.000
	66,7%

	396
	planeación : Determinar la política de gratuidad y coordinar su ejecución de acuerdo a criterios de focalización establecidos por la entidad 
	1
	1
	1
	100,0%

	396
	gratuidad tarifas:  Beneficiar  escolares mediante el pago a colegios oficiales y a colegios privados en convenio con la sed para sustituir los recursos que dejarán de cancelar por tarifas los estudiantes beneficiados de la gratuidad educativa
	1.086.000
	640.492
	464.925
	72,6%

	396
	Gratuidad útiles escolares: Beneficiar  escolares mediante la dotación de útiles escolares a través de convenios de cooperación con organizaciones sin ánimo de lucro, con experiencia en el sector educativo, a colegios oficiales administrados directamente por la sed y privados en convenio con la sed.
	393.403
	68.858
	51.565
	74,9%

	0400
	Fortalecer  colegios para la transformación pedagógica y profundización de la participación de los actores educativos 
	362
	37
	37
	100,0%

	0400
	Construir y desarrollar en cadel planes locales educativos, para fortalecer la incidencia de la localidad en la ejecución y seguimiento de las políticas educativas.
	17
	17
	17
	100,0%

	1121
	sostenibilidad de la arquitectura técnica : Mantener el porcentaje  de la red funcionado en la sed , cadel e ied
	99,5
	100
	100
	100,5%

	1121
	desarrollo y sostenibilidad y administración de redp:  Implementar el esquema técnico y financiero para asegurar la sostenibilidad de redp
	1
	1
	1
	100,0%

	1121
	sistemas de información: Implementar los subsistemas de modo que se garantice su adecuado desarrollo, implementación y actualización
	61
	1
	1
	100,0%

	1121
	acompañamiento a proyectos de redp:  Acompañar los proyectos tecnológicos y de informática educativa en los colegios y cadel
	19
	1
	1
	100,0%

	1121
	mejoramiento de procesos: Acompañar el porcentaje de las mejoras solicitadas y requeridas en los procesos y procedimientos de la sed
	70
	10,0
	10,0
	100,0%

	4232
	nomina : Garantizar a funcionarios el pago de las obligaciones salariales, prestacionales y parafiscales derivados de ellos
	32.599
	32.599
	32.599
	100,0%

	4232
	aportes patronales:  Beneficiar a funcionarios con el pago de la seguridad social y cesantías correspondientes
	31.043
	31.043
	31.043
	100,0%

	4232
	Pensionados nacionalizados: Garantizar a 100% del Pago de las Obligaciones a funcionarios Docentes Pensionados Nacionalizados, Como a
Administrativos.
	100
	100
	100
	100,0%

	4232
	Sentencias judiciales :Pagar el porcentaje de las obligaciones por sentencias judiciales de docentes y administrativos de instituciones
	100
	100
	100
	100,0%

	4232
	Bienestar: Beneficiar a funcionarios de los colegios con programas de bienestar
	32.599
	32.599
	32.599
	100,0%

	4232
	Logística y apoyos :Asignar en colegios los apoyos requeridos para su normal funcionamiento
	336
	338
	338
	100,0%

	4248
	Subsidios: Mantener  cupos a través de contratos con instituciones educativas privadas o con instituciones educativas públicas que no son del nivel distrital
	145.000
	145.000
	144.057
	99,3%

	4248
	Concesión: Mantener  cupos a través de contratos de concesión con entidades sin ánimo de lucro
	38.514
	38.514
	38.595
	100,2%

	4248
	Administración: Administrar  programas para garantizar la organización del proyecto y el pago de las interventorías en sus diferentes componentes.
	1
	1
	1
	100,0%

	4248
	Sentencias judiciales: Atender  porcentaje de los fallos proferidos en contra de la secretaría de educación distrital que se asocien al proyecto.
	100
	100
	100
	100,0%

	7069
	Adquirir  lotes necesarios que cumplan con  las condiciones adecuadas para la construcción de plantas físicas educativas, en las localidades de mayor demanda de cupos.
	38
	1
	1
	100,0%

	7069
	Diseñar  plantas físicas nuevas en los lotes adquiridos, con capacidad para 1000 o 1500 estudiantes por jornada.
	44
	5
	1
	20,0%

	7069
	Construir  plantas físicas dedicadas a la educación formal en los niveles de preescolar, básica y media  en las localidades de mayor demanda de cupos, con capacidad para 1000 o 1500 estudiantes por jornada. 
	39
	19
	7
	36,8%

	7069
	Complementar  plantas físicas nuevas con obras de urbanismo, acueducto, alcantarillado, energía, zonas internas y de recreación, adecuaciones en la infraestructura que permitan ampliación de la cobertura o mejoramiento en los ambientes de aprendizaje.
	34
	6
	0
	0,0%

	7069
	Dotar  plantas físicas nuevas en su totalidad, con  mobiliarios, equipos y elementos necesarios para su adecuado funcionamiento para ser administradas por la secretaria de educación. (incluye  interventoría)
	40
	23
	2
	8,7%

	7069
	Complementar  plantas físicas nuevas existentes mediante la datación de mobiliarios, equipos y elementos necesario (colegios en concesión y nuevos a construir) (incluye interventoría)
	29
	8
	0
	0,0%

	7069
	Pagar  porciento de reajustes, obligaciones y sentencias judiciales generadas con el desarrollo del proyecto
	100
	100%
	100%
	100,0%

	7069
	Pagar  porciento de los pasivos exigibles generados durante las anteriores vigencias del proyecto
	100%
	100%
	100%
	100,0%

	7069
	Administrar el porciento de los procesos logísticos y de difusión para garantizar la adecuada organización del proyecto
	100
	100%
	100%
	100,0%

	7195
	Servicios públicos: Garantizar en colegios el pago de servicios públicos domiciliarios durante todo el año en las plantas físicas propias, arrendamientos y lotes.
	338
	338
	357
	105,6%

	7195
	Vigilancia Garantizar en colegios el suministro de vigilancia privada durante todo el año en todas las sedes de los establecimientos educativos, predios nuevos y cerrados, arrendamientos y convenios. ¿?
	338
	338
	357
	105,6%

	7195
	Aseo :Garantizar en colegios el suministro de aseo privado durante todo el año en todas las sedes de los establecimientos educativos ( plantas físicas propias, arriendos y convenios)
	338
	338
	357
	105,6%

	7195
	Transferencias fondos educativos: Garantizar a fondos de servicios educativos el giro del 100% de las transferencias para los colegios.
	363
	334
	334
	100,0%

	7195
	Arrendamientos: Atender a colegios con el pago por alquiler de inmuebles para ampliar la oferta educativa oficial, para ajustar parámetros y para atender a los alumnos que se trasladan por la intervención de plantas físicas.
	100
	1
	1
	100,0%

	7361
	Refrigerios: Atender a alumnos diariamente a través del suministro de refrigerios, matriculados en colegios oficiales de zona rural y urbana, en jornada mañana y tarde durante el año escolar, en los niveles de preescolar a quinto de primaria.
	418.000
	418.000
	445.475
	106,6%

	7361
	Comedores escolares: Ofrecer los alimentos a estudiantes matriculados en colegios oficiales, mediante el suministro de comida caliente diariamente y que se encuentran en zonas urbanas.
	100.000
	100.000
	125.785
	125,8%

	7361
	Interventoría y estudios: Garantizar el proceso de interventoria al suministro de refrigerios y comedores escolares, realización de estudios, consultorías, asesorías y apoyo técnico, relacionado con los componentes del proyecto.
	1
	1
	1
	100,0%

	7361
	Escuela ciudad escuela: Atender los alumnos de establecimientos educativos que participan en el las expediciones pedagógicas por los diferentes escenarios de la ciudad con refrigerios.
	100.000
	100.000
	100.000
	100,0%

	7362
	Amparar a escolares a través de un convenio interadministrativo o una póliza de seguro estudiantil de accidentes que ampara a la totalidad de los alumnos de los establecimientos educativos oficiales del  distrito, así como los alumnos atendidos en colegios en convenios con la sed, durante el año escolar.
	1.021.144
	1.021.440
	0
	0,0%

	7362
	Promocionar   campañas sobre calidad de vida de la comunidad educativa de los colegios oficiales
	2
	1
	2
	200,0%

	7365
	Transportar a escolares diariamente, mediante la contratación de rutas para trasladarlos hasta el establecimiento educativo durante el año escolar, garantizándole la monitoria y la interventoría y soporte técnico.
	34.000
	33.082
	39.873
	120,5%

	7369
	Sostenimiento: Sostener  bibliotecas en cuanto a sus gastos relacionados con programas y servicios especiales,  personal, mantenimiento de edificios, servicios públicos, gastos generales y financieros, vigilancia y aseo para las tres bibliotecas mayores el tunal, el tintal y Virgilio Barco y la biblioteca local Francisco José de Caldas.
	17
	17
	17
	100,0%


FUENTE: SED, Oficina Control Interno
Como se observa en el cuadro anterior, algunas metas, presentan porcentaje de ejecución del 0%, así: 1 meta del proyecto 252, 2 metas del 273, 4 metas del 279, las 2 metas propuestas del 281, las 2 del 289, 2 del proyecto 312, 2 metas  del 7069 y 1 del proyecto 7362.
Adicionalmente, se presentó una baja ejecución en metas de los proyectos 312 (13,0%, 32,9%, 20,3% y 47,3%), 313 (66.7%), 396 (72,6% y 74,9%) y 7069 (20,0%, 36,8% y 8,7%).  
Evaluadas las respuestas de la entidad, para las metas con cumplimiento 0% de los proyectos 252, 279, 281, 289 y 7362, se aceptan.

Así mismo, las respuestas dadas para las metas con baja ejecución de los proyectos 313 (66.7%) y 396 (72.6 y 74.9), se aceptan.

2.2.1.3.1.Valoradas las respuestas dadas para las metas con cumplimiento 0% de los proyectos 273, 312 y 7069, así como las respuestas en la justificación de las bajas ejecuciones en los proyectos 312 (metas del 13%, 32% y 20.3%,) y 7069 (20%, 36.8% y 8.7%), en las que la SED, reitera que se presentaron dificultades o que se requieren mayores tiempos para alcanzar los resultados, los cuales se darían en el 2009, evidencia falta de planeación; además que pudiéndolo realizar no efectuaron la reformulación o programación de metas para la siguiente vigencia o en tiempo real.

Para el caso de la meta con ejecución del 47. 3 %, del proyecto 312, no se dio respuesta.

La observación incluida en el anterior numeral, se constituye en un hallazgo administrativo, el cual debe incluirse en el Plan de Mejoramiento.

CUADRO 8
CUMPLIMIENTO DE METAS DE PROYECTOS DEL PLAN DE DESARROLLO BOGOTÁ POSITIVA CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2008
	PROYECTO
	COMPONENTE - DESCRIPCIÓN
	META PLAN
	META 2008

	
	
	
	PROGRAMADA
	CUMPLIDA
	%

	7361
	Refrigerios - Atender a estudiantes
	685.000
	425.000
	445.475
	105%

	7361
	Comedores Escolares - Ofrecer los alimentos
	165.000
	120.000
	125.785
	105%

	7361
	Interventoria y Estudios - Garantizar el proceso de interventoría
	100%
	100%
	100%
	100%

	557
	Transporte
	35.000
	35.000
	39.873
	114%

	557
	Seguro Escolar
	100%
	100%
	100%
	100%

	557
	Salud al Colegio
	350.000
	50.000
	101.051
	202%

	557
	Subsidio de Transporte Condicionado a la Asistencia Escolar
	16.125
	8.125
	8.780
	108%

	557
	Subsidio Educativo Condicionado a la Asistencia Escolar
	45.000
	15.000
	13.702
	91%

	557
	Solidaridad 
	165.000
	115.000
	120.711
	105%

	178
	Soporte Técnico - Disponer de personas de apoyo para optimizar las acciones derivadas de proceso de matrícula
	229
	148
	146
	99%

	178
	Soporte Logístico - Proporcionar a CADEL las herramientas operativas para el desarrollo del proceso de matrícula
	17
	17
	13
	76%

	4248
	Convenios - Garantizar  cupos
	145.514
	145.000
	144.057
	99%

	4248
	Concesión - Garantizar  cupos a través de contratos de concesión
	38.000
	38.514
	38.595
	100%

	4248
	Administración e Interventorias - Realizar  interventorías para verificar la calidad, oportunidad, eficiencia y pertinencia del servicio de instituciones en convenio y los colegios en concesión
	4
	4
	4
	100%

	559
	Equipos de cómputo - Adquirir  equipos de computo
	12.000
	1.916
	0
	0%

	559
	Bibliotecas, ludotecas y libros - Dotar  colegios
	72
	8
	0
	0%

	559
	Laboratorios de ciencia y tecnología - Dotar  colegios
	64
	20
	12
	60%

	559
	Medios audiovisuales y de comunicación  - Dotar  colegios
	39
	20
	0
	0%

	559
	Mobiliario  - Dotar  aulas
	7.323
	122
	0
	0%

	559
	Materiales para la cultura, deporte                                                                                            recreación   - Dotar  colegios
	41
	20
	0
	0%

	559
	Administración y Apoyo Logístico - Administrar el porcentaje
	100%
	1
	0
	0%

	559
	Nivel central y local - Dotar y renovar  dependencias
	15
	15
	0
	0%

	563
	Gestión del Suelo - Legalizar  predio
	69
	9
	1
	11%

	563
	Consultorias  - Realizar  consultoría
	35
	35
	2
	6%

	563
	Construcción Plantas Físicas Construir y/o Conservar  plantas físicas
	48
	2
	0
	0%

	563
	Compromisos - Pagar  porcentaje
	100%
	100%
	100%
	100%

	563
	Administración - Administrar  porcentaje
	100%
	100%
	100%
	100%

	1121
	Operación de REDP - Adecuar en colegios los elementos necesarios para alcanzar una conectividad de 1 mega bite, de acuerdo con los parámetros técnicos del colegio
	370
	10
	50
	500%

	1121
	Sistemas De Información - Desarrollar los subsistemas necesarios para la automatización de procesos
	15
	3
	3
	100%

	7195
	Servicios Públicos - Garantizar en colegios
	370
	353
	357
	101%

	7195
	Vigilancia - Garantizar en colegios
	370
	353
	357
	101%

	7195
	Aseo - Garantizar en colegios
	370
	353
	357
	101%

	7195
	Arrendamientos - Atender a colegios
	100
	100
	100
	100%

	396
	Planeación
	52
	1
	1
	100%

	396
	Gratuidad Tarifas
	1.086.000
	740.592
	643.640
	87%

	396
	Gratuidad Fondos de Reposición
	349
	341
	341
	100%

	4232
	Nomina - Pago de las obligaciones salariales, prestacionales, parafiscales, seguridad social, cesantías y mesadas pensionales derivados de ellos 
	34.774
	32.599
	32.599
	100%

	4232
	Sentencias Judiciales - Pagar el porcentaje de las obligaciones por sentencias judiciales de docentes y administrativos de instituciones
	100%
	100%
	100%
	100%

	4232
	Dotaciones a  Funcionarios - Suministrar a funcionarios docentes y administrativos la dotación a quienes por derecho les corresponde
	1.418
	681
	681
	100%

	4232
	Bienestar - Beneficiar a funcionarios docentes y administrativos de los colegios con programas de bienestar
	33.782
	32.599
	32.599
	100%

	4232
	Capacitación - Asistir a funcionarios administrativos con cursos, talleres y seminarios
	1.590
	1.556
	1.556
	100%

	4232
	Salud Ocupacional - Atender a funcionarios docentes y administrativos con programas de salud ocupacional
	7.000
	5.000
	5.000
	100%

	4232
	Logística y Apoyos - asignar en colegios los apoyos requeridos para su normal funcionamiento
	370
	338
	338
	100%

	195
	Estimulo Colegios
	239
	36
	26
	72%

	552
	Ciclos y Periodos Académicos - Implementar en colegios
	370
	40
	46
	115%

	552
	Lectura y Escritura - Incorporar en colegios
	370
	40
	40
	100%

	552
	Educación Media Especializada - Implementar en colegios
	100
	10
	0
	0%

	552
	Tiempo Extraescolar - Beneficiar a escolares de los grados 9º, 10º y 11º
	220.000
	92.000
	96.950
	105%

	552
	Tecnologías Y Comunicación - Implementar en colegios 
	370
	40
	40
	100%

	552
	Escuela-Ciudad-Escuela - Desarrollar en colegios 
	370
	70
	304
	434%

	552
	Proyectos Ambientales - Implementar en colegios 
	370
	40
	144
	360%

	552
	Evaluación Integral - Evaluar los colegios 
	370
	356
	0
	0%

	552
	Bilingüismo - Implementar en colegios 
	8
	4
	4
	100%

	273
	Formación Presencial - Cualificar a docentes mediante el desarrollo de programas de formación presencial que atiendan las necesidades de los docentes, coordinadores y rectores, teniendo en cuenta la organización escolar por ciclos 
	15.000
	5.300
	4.435
	84%

	273
	Certificación - Formar a docentes para la certificación en el nivel B2  según el marco Europeo
	300
	60
	0
	0%

	273
	Formación Virtual - Formar a docentes mediante programas de formación virtual 
	8.000
	500
	0
	0%

	7369
	Sostenimiento - Fortalecer las bibliotecas públicas.
	18
	17
	17
	100%

	290
	Fondo de Financiamiento - Beneficiar  egresados 
	625
	125
	127
	102%

	290
	Articulación de la Educación Media con la Superior y el Sena - Articular  colegios 
	60
	15
	16
	107%

	290
	Subsidios Condicionados para Educación Superior - Subsidiar  egresados 
	6.000
	320
	333
	104%

	289
	Procesos Pedagógicos - Diseñar y aplicar en colegios
	370
	25
	0
	0%

	289
	Programa Permanente - Diseñar y elaborar con colegios
	370
	50
	0
	0%

	289
	Articulación con el Entorno - Formar y acompañar a personas
	7.350
	2.000
	2.400
	120%

	289
	Seguridad y Protección - Implementar en colegios
	180
	40
	40
	100%

	260
	Población víctima del conflicto armado   - Atender a estudiantes Victimas del conflicto armado y comunidades receptoras.
	11.000
	2.000
	2.000
	100%

	260
	Nivelación educativa y permanencia escolar. - Atender a estudiantes atención a población en extraedad, niños y niñas trabajadores, jóvenes y adultos sin alfabetizar.
	29.500
	5.900
	5.650
	96%

	260
	Inclusión NEE, Discapacidad y Talentos  - Garantizar mediante propuestas pedagógicas el acceso y permanencia de escolares con Necesidades Educativas especiales - discapacidad y talentos.
	9
	7
	7
	100%

	260
	Diversidad - Desarrollar con estudiantes y docentes procesos de reflexión sobre el reconocimiento de la diversidad
	40.105
	7.065
	5.907
	84%

	260
	Administración Gestión y Divulgación - Gestionar en localidades Recursos y acciones para el desarrollo de los diferentes componentes en las localidades, que permitan la operación del proyecto
	16
	3
	0
	0%

	200
	Herramientas de Gestión - Ejecutar  herramientas de gestión
	5
	5
	4
	80%

	200
	Promoción y Divulgación - Realizar  piezas comunicativas
	27
	5
	5
	100%

	200
	Estudios - Realizar  documentos orientados a optimizar la prestación del servicio educativo
	10
	3
	1
	33%

	200
	Modernización Parque Automotor - Adquirir  vehículos
	12
	6
	8
	133%


FUENTE: SED, Oficina Control Interno

2.2.1.3.2. Se presentan metas con ejecución del 0%, así: 7 metas del proyecto 559, 1 del 563, 2 del proyecto 552, 2 metas del 273, 2 metas del 289 y 1 meta del proyecto 260.
Así mismo, se evidenció baja ejecución de metas en los proyectos 178 (76%), 559 (60%), 563 (11% y 6%),  195 (72%) y proyecto 200 (33%).

Las respuestas dadas para las metas con baja ejecución de los proyectos 178, 559,  195 y 200, se aceptan.

2.2.1.3.2.Valoradas las respuestas dadas para las metas con cumplimiento 0% de los proyectos 559, 563, 552, 273, 289 y 260, así como las respuestas en la justificación de las bajas ejecuciones en el proyecto 563 (metas del 11% y 6%), en las que la SED, ratifica que se presentaron dificultades, imprevistos o que se requieren mayores tiempos para alcanzar los resultados, los cuales se darían en el 2009, evidencia falta de planeación; además que pudiéndolo realizar no efectuaron la reformulación o programación de metas para la siguiente vigencia o en tiempo real.

La observación incluida en el anterior numeral, se constituye en un hallazgo administrativo, el cual debe incluirse en el Plan de Mejoramiento.

2.2.1.4. Fuentes de Financiación
CUADRO 9
FUENTES DE FINANCIACIÓN BOGOTA SIN INDIFERENCIA – VIGENCIA 2008










Millones de $
	TIPO RECURSOS 
	VALOR

	RECURSOS DE LA NACION
	

	SGP  
	620.683.2

	ASIGNACIONES  ESPECIALES  
	4.737.2

	RENDIMIENTOS FINANCIEROS  
	6.441.6

	RECURSOS PROPIOS 
	

	RECURSOS PROPIOS  
	361.571.7

	BID  
	179.7

	CONTRAPARTIDA BID  
	2.707.5

	CREDITO BANCO MUNDIAL  
	3.213.5

	DONACION GOBIERNO JAPONES  
	302.6

	BOGOTA SIN INDIFERENCIA   
	999.837.1


FUENTE: SED – Oficina Control Interno

CUADRO 10
FUENTES DE FINANCIACIÓN BOGOTA POSITIVA – VIGENCIA 2008










Millones de $
	TIPO RECURSOS 
	VALOR

	RECURSOS DE LA NACION
	

	SGP 
	536.988.8

	ASIGANCIONES ESPECIALES 
	682.3

	RECURSOS LEY 21  
	3.000.0

	OTROS RECURSOS DE CAPITAL SGP  
	4.213.0

	RENDIMIENTOS FINANCIEROS  
	3.000.0

	RECURSOS PROPIOS 
	

	RECURSOS PROPIOS  
	167.605.8

	BID  
	8.184.5

	CONTRAPARTIDA BID  
	7.975.6

	CREDITO BANCO MUNDIAL  
	15.642.2

	CONTRAPARTIDA BANCO MUNDIAL  
	4.276.5

	TOTAL BOGOTA POSITIVA   
	751.568.7


FUENTE: SED – Oficina Control Interno

2.2.1.5. Matriz de consolidación del Plan de Desarrollo
La información pertinente a la matriz de consolidación del Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia y Plan de Desarrollo Bogotá Positiva, se encuentra en el Anexo 3.2., de éste informe.

2.2.1.6. Armonización Planes de Desarrollo 
Para la revisión de la Armonización de los Planes de Desarrollo se presenta el  Anexo 3.3., incluido en el informe con la siguiente información: nombre de la entidad., denominación de todos los rubros de funcionamiento materia de armonización, denominación de los programas de inversión materia de armonización y descripción de los nuevos proyectos señalando la respectiva fuente de financiación, estado de la ejecución por rubros en el momento de presentarse el Proyecto de Acuerdo de Armonización. 
Adicionalmente a la anterior información, se evidenció que las Fichas EBI - D han sido actualizadas conforme al nuevo Plan de Desarrollo y los proyectos nuevos están debidamente registrados en el Banco de Programas y Proyectos del Distrito Capital, conforme a lo establecido en el artículo 51 del Decreto 714 de 1996. 

2.2.1.7. Metas de Ciudad:
2.2.1.7.1. Aumento tasa cobertura

La tasa de cobertura bruta de estudiantes para Bogotá, aumentó para el año 2008 en 0.2 puntos,  al pasar de 98.7 a 98.9 como se indica en el siguiente cuadro.

CUDRO 11
TASAS DE COBERTURA BRUTA POR NIVEL DE ESCOLARIDAD BOGOTÁ PERÍODO 2004- 2008
	NIVEL
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Preescolar 
	68,8
	70,0
	71,9
	74,9
	75,1

	Primaria
	106,2
	106,2
	105,7
	107,6
	107,7

	Secundaria
	105,0
	104,5
	104,0
	105,2
	106,1

	Media
	83,2
	84,1
	85,7
	85,9
	85,1

	TOTAL
	96,7
	96,9
	97,1
	98,7
	98,9


FUENTES: (1) Matrícula oficial: Sistema de Matrícula de la SED, (2) Matrícula Privada: Matrícula imputada a partir del censo C-600, (3) Dane – SDP. Proyecciones de población, con base en conciliación de censos 1985, 1993 y 2005, Cálculos: Oficina Asesora de Planeación – SED.

2.2.1.7.2. Porcentajes de incremento para clasificación colegios y aumento promedio pruebas ICFES
CUADRO 12
INCREMENTO CLASIFICACION COLEGIOS Y PRUEBAS ICFES
	ITEM
	META DE CIUDAD PLAN 2008-2012
	LÍNEA BASE 2007
	RESULTADOS 2008 - COLEGIOS OFICIALES DISTRITALES

	Porcentaje incremento clasificación colegios
	Aumentar a 25% los colegios oficiales clasificados en las categorías Alto, Superior y Muy Superior por rendimiento en las pruebas de Estado.
	17,70%
	20,20%

	Aumento promedio incremento pruebas ICFES
	Aumentar a 52 el puntaje promedio de los colegios distritales, en las pruebas de Estado en Lenguaje. 
	47,08
	45,7

	
	Aumentar a 50 el puntaje promedio de los colegios distritales, en las pruebas de Estado en Matemáticas 
	44,62
	44,6

	
	Aumentar a 48 el puntaje promedio de los colegios distritales, en las pruebas de Estado en Inglés. 
	43,11
	40,13


   FUENTE: SED – Oficina Control Interno 
2.2.1.7.3. Revisión otorgamiento subsidios: 
Para el Subsidio Educativo Condicionado a la Asistencia Escolar, a 31 de diciembre de 2008, se encuentran activos 14.418 beneficiarios, los cuales firmaron acta de compromiso y representan un logro del 96.1% de la meta de 15.000.

Los requisitos para acceder a este subsidio son: 

a) Ser menor de 19 años

b) Estar matriculado en colegio oficial del Distrito Capital

c) Estar cursando grados 6º a 11º, o su equivalente en jornada nocturna

d) Estar registrado en la base de datos del SISBEN en el nivel 1 o 2.

CUADRO 13
SUBSIDIO CONDICIONADO A LA ASISTENCIA ESCOLAR
	LOCALIDAD COLEGIO
	ALUMNOS BENEFICIADOS

	1.   USAQUEN
	8

	2.   CHAPINERO
	1

	3.-  SANTAFE
	19

	4.   SAN CRISTOBAL
	1.305

	5.   USME
	2.387

	6.   TUNJUELITO
	54

	7.   BOSA
	2.959

	8.   KENNEDY
	1.567

	9.   FONTIBON
	9

	10. ENGATIVA
	371

	11. SUBA
	1.322

	12. BARRIOS UNIDOS
	6

	13. TEUSAQUILLO
	3

	14. LOS MARTIRES
	4

	15. ANTONIO NARIÑO
	6

	16. PUENTE ARANDA
	7

	17. LA CANDELARIA
	0

	18. RAFAEL URIBE
	820

	19. CIUDAD BOLIVAR
	3.570

	20. SUMAPAZ
	0

	TOTAL
	14.418


FUENTE: SED Oficina Control Interno

2.2.1.7.4. Mejoramiento dotación colegios  
Adquisición de equipos de cómputo: a 31 de diciembre de 2008, se entregaron 683 equipos, de un total de 12.000 computadores contemplados como meta del plan de desarrollo Bogotá Positiva, equivalente al 5.6% de la misma y distribuidos así: 

CUADRO 14
EQUIPOS DE CÓMPUTO ENTREGADOS VIGENCIA 2008
	LOCALIDAD
	COLEGIO DISTRITAL
	TOTAL

	BOSA
	BRASILIA BOSA
	20

	
	CARLOS ALBAN HOLGUIN
	11

	
	FERNANDO MAZUERA VILLEGAS
	32

	
	GRANCOLOMBIANO
	20

	Total BOSA
	83

	CHAPINERO
	SAN MARTIN DE PORRES Sede D
	38

	Total CHAPINERO
	38

	CIUDAD BOLIVAR
	ARBORIZADORA ALTA
	1

	 
	CUNDINAMARCA
	1

	 
	JOSE JAIME ROJAS
	1

	 
	LA ESTANCIA
	1

	 
	MOCHUELO BAJO
	1

	 
	PASQUILLA
	1

	 
	QUIBA ALTA
	1

	 
	SAN FRANCISCO II Sede B
	1

	 
	SANTA BARBARA
	1

	 
	SOTAVENTO
	1

	Total CIUDAD BOLIVAR
	10

	ENGATIVA
	EL MORISCO
	5

	 
	FLORIDABLANCA
	5

	 
	GUILLERMO LEON VALENCIA
	5

	 
	JUAN DEL CORRAL
	5

	 
	LA PALESTINA
	11

	 
	LAUREANO GOMEZ
	20

	 
	MAGDALENA ORTEGA
	11

	 
	MIGUEL ANTONIO CARO
	5

	 
	NUEVA CONSTITUCION
	5

	 
	REPUBLICA DE BOLIVIA
	5

	 
	REPUBLICA DE GUATEMALA
	11

	 
	TABORA
	5

	TOTAL ENGATIVA
	93

	FONTIBON
	ANTONIO VAN UDEN (CRI)
	11

	 
	ATAHUALPA (CRI)
	11

	 
	COSTA RICA (CRI)
	11

	 
	INTEGRADO DE FONTIBON Sede C
	9

	TOTAL  FONTIBON
	42

	MARTIRES
	11

	 
	REPUBLICA DE VENEZUELA
	5

	Total MARTIRES
	16

	PUENTE ARANDA
	ANDRES BELLO
	20

	 
	ANTONIO JOSE DE SUCRE
	5

	 
	BENJAMIN HERRERA
	20

	 
	EL JAZMIN
	5

	 
	JOSE MANUEL RESTREPO
	5

	 
	MARCO ANTONIO CARREÑO SILVA (BIBLIOTECA)
	5

	 
	SILVERIA ESPINOSA DE RENDON
	5

	 
	SORRENTO
	5

	TOTAL PUENTE ARANDA
	70

	RAFAEL URIBE
	CLEMENCIA HOLGUIN DE URDANETA
	5

	 
	MARRUECOS MOLINOS
	5

	 
	RAFAEL DELGADO SALGERO
	5

	 
	REINO DE HOLANDA
	5

	 
	SAN AGUSTIN
	5

	Total RAFAEL URIBE
	25

	SANTAFE
	AULAS COLOMBIANAS Sede B
	11

	 
	JORGE SOTO DEL CORRAL sede B
	11

	 
	MANUEL ELKIN PATARROYO
	20

	 
	VERJO BAJO
	11

	TOTAL SANTAFE
	53

	SUBA
	ALBERTO LLERAS CAMARGO
	5

	 
	ALVARO GOMEZ HURTADO
	5

	 
	ANIBAL FERNANDEZ DE SOTO
	5

	 
	GERARDO PAREDES sede C
	5

	 
	HUNZA
	5

	 
	JULIO FLOREZ
	11

	 
	LA GAITANA
	20

	 
	LA TOSCANA
	20

	 
	NUEVA COLOMBIA (CRI)
	6



	 
	NUEVA ZELANDIA (CRI)
	6

	 
	PRADO VERANIEGO
	20

	 
	REPUBLICA DOMINICANA
	20

	 
	TIBABUYES UNIVERSAL
	20

	 
	VISTABELLA
	20

	TOTAL SUBA
	168

	USME
	BRASILIA sede B
	5

	 
	EL UVAL
	5

	 
	FABIO LOZANO SIMONELLI
	5

	 
	LA ARGENTINA
	5

	 
	LOS SOCHES
	5

	 
	LOS TEJARES
	5

	 
	MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA sede B
	5

	 
	OSWALDO GUAYASAMIN sede B
	5

	 
	PUERTA AL LLANO
	5

	 
	RURAL ARRAYANES
	5

	 
	RURAL CHIZACA
	5

	 
	RURAL EL CURUBITAL
	5

	 
	RURAL EL HATO
	5

	 
	RURAL LA UNION
	5

	 
	RURAL LAS MERCEDES
	5

	 
	RURAL LOS ANDES
	5

	 
	USMINIA
	5

	TOTAL USME
	85

	TOTAL GENERAL 
	 
	683


FUENTE: SED Oficina Control Interno

Se evidenció de acuerdo a los soportes presentados por la SED, computadores con las siguientes especificaciones técnicas:

1. Marca Lenovo, con procesador Intel core2 duo de 1.8 Ghz/ FSB 800, cache L2 de 2 MB, Memoria Ram 1GB expandible a 8 GB y disco duro de 120 y 160 gigas. 

2.  Marca Indicar, Hewlett Packard, con procesador Intel core 2 duo de 1.8 Ghz/ FSB 800, cache L2 de 2 MB,  Memoria Ram de 1GB y 2 GB expandible a 8 GB y disco duro de 120 y 160 gigas.
Respecto de Laboratorios, durante la vigencia 2008, se entregaron 16, así: 

CUADRO 15
LABORATIOS ENTREGADOS VIGENCIA 2008











Millones de $
	COLEGIO 
	QUÍMICA
	FISICA
	CIENCIAS 1-7
	CIENCIAS 8-11
	CIENCIAS 1-11

	Recursos propios
	$ 13.6
	$ 15.2
	$ 18.1
	$ 19.0
	24.8

	La Victoria - Localidad 4
	 
	 
	1
	 
	 

	San Cristóbal Sur - Localidad 4
	1
	 
	1
	 
	 

	Los Alpes - Localidad 4
	1
	1
	1
	1
	 

	El Destino - Localidad 5
	1
	1
	 
	 
	1

	Villemar el carmen - Localidad 9
	1
	1
	1
	1
	 

	Morisco - Localidad 10
	 
	1
	 
	 
	1

	Manuela Ayala de Gaitán - Localidad 10
	1
	1
	 
	 
	 

	Marco Fidel Suárez - Localidad 6
	1
	1
	 
	1
	 

	Manuela Beltrán - Localidad 13
	1
	1
	 
	1
	 

	Republica Bolivariana de Venezuela - Localidad 14
	1
	1
	 
	 
	1

	Atanasio Girardot - Localidad 15
	1
	1
	 
	 
	1

	Marruecos y Molinos - Localidad 18
	1
	1
	 
	 
	1

	Laboratorios entregados
	10
	10
	4
	4
	5

	valor laboratorios entregados
	$ 136.6
	$ 152.1
	$ 72.4
	$ 76.2
	$ 124.1

	Gran total entregado recursos propios
	$ 561.6

	
	
	
	
	
	

	Recursos BID 
	$ 11.7
	$ 11.9
	$ 5.5
	$ 12.2
	$ 17.3

	Villas del Progreso - Localidad  7
	1
	1
	 
	 
	1

	Debora Arango - Localidad 7
	1
	1
	1
	1
	1

	Virginia Gutierrez - Localidad 11
	1
	1
	 
	 
	1

	Puerta al Llano - Localidad 5
	1
	1
	 
	 
	1

	 
	4
	4
	1
	1
	4

	 
	$ 47.0
	$ 47.8
	$ 5.5
	$ 12.2
	$ 69.5

	Gran total entregado recursos BID
	$ 182.1

	
	
	
	
	
	

	GRAN TOTAL 
	$ 743.7


FUENTE: SED –Dirección Dotaciones Escolares 

Finalmente, respecto de la Dotación de aulas para aprendizaje de Ingles, durante la vigencia 2008, no se adquirieron. 
2.2.1.7.5. Bogotá Viva - Aumento puntaje – Pruebas SABER 

En relación con las metas de Ciudad referentes a aumentos en resultados de pruebas SABER previstas para el año 2008, se señala por parte de la SED, que finalmente a nivel nacional no se realizó dicha aplicación y se encuentran a la espera de la aplicación en el año 2009, conforme se establezca con el ICFES.

2.2.1.7.6. Bogotá Sana - Revisión Cobertura sedes educativas  con el programa salud al colegio.

Salud al Colegio es un programa de articulación estratégica intersectorial entre las Secretarías de Salud y Educación enfocado hacia el mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades educativas distritales mediante la garantía de la salud y la educación. Su objetivo es desarrollar acciones integrales e interinstitucionales que respondan a las necesidades de estas comunidades teniendo en cuenta sus particularidades. Desde el sector educativo y de salud se brindan orientaciones pedagógicas para la promoción de la salud y del bienestar, así como para la prevención de situaciones de riesgo; que contribuyan a fortalecer una cultura de la salud en las instituciones educativas. 

Como parte de esta articulación intersectorial la meta programada y ejecutada en el 2008, corresponde a 310 sedes cubiertas con acciones de gestión, promoción, prevención y restitución, pedagogía y  formación, y epidemiología e investigación en salud escolar; operadas por medio de la red de hospitales del Distrito y  los diferentes gestores locales de educación.

2.2.1.7.7. Bogotá bien alimentada - Suministro refrigerio, comidas calientes diarias.

CUADRO 16
APOYOS ALIMENTARIOS OFRECIDOS A ESCOLARES DE COLEGIOS DEL DISTRITO
	SUMINISTRO DE REFRIGERIOS  ESCOLARES
	2008

	No. de niños,  niñas y jóvenes que reciben refrigerio con presupuesto SED 
	445.475

	No. de niños, niñas y jóvenes que reciben refrigerio con presupuesto del Fondo Desarrollo Local UEL
	56.480

	TOTAL REFRIGERIOS AÑO 2008
	501.955

	SUMINISTRO DE COMIDAS CALIENTES EN COMEDORES ESCOLARES

	No. de niños, niñas y jóvenes que reciben Comida Caliente (Desayuno ó Almuerzo) con presupuesto SED
	125.785

	No. de niños, niñas y jóvenes que reciben Comida Caliente (Desayuno ó Almuerzo) con presupuesto del Fondo Desarrollo Local UEL
	7.100

	TOTAL COMIDAS CALIENTES AÑO 2008
	132.885

	APOYO ALIMENTARIO COLEGIOS EN CONCESIÓN

	No. de Niños, niñas y jóvenes de colegios en Concesión que reciben apoyo alimentario
	38.168

	TOTAL BENEFICIARIOS CON APOYO ALIMENTARIO 
	673.008


FUENTE: SED- Alimentación Escolar - Bogotá Diciembre 2008
Resultado del cuadro anterior, se evidenció que se alcanzó para la vigencia una cobertura  de alumnos beneficiados con relación a la matricula oficial de 1.013.239 estudiantes, del 66.42%
2.2.1.7.8. Acceso y permanencia  de la educación para todos y todas - 
2.2.1.7.8.1. Apoyo para jóvenes en educación superior (acceso)

Con el fin de continuar y mejorar las políticas de inclusión social de los sectores históricamente desfavorecidos, el plan de desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor” y del Plan Sectorial de Educación “Educación de Calidad para una Bogotá Positiva” se propuso desarrollar el proyecto 290 “Jóvenes con mejor educación media y mayores oportunidades en educación superior”, que busca alcanzar una educación de calidad mediante: 1) cualificación de la educación media orientada hacia su articulación con la educación superior técnica, tecnológica y el trabajo, propiciando la movilidad y continuidad de los estudiantes en cadena de formación, en los diferentes niveles; tiene como meta articular 60 colegios oficiales distritales a través de convenios de asociación tanto con Instituciones de Educación Superior como con el SENA y a propiciar alternativas de acceso y permanencia en la educación superior. 

2) financiación de la matricula en educación superior de los jóvenes. 

3) subsidios condicionados para la permanencia; los tres componentes conducentes a brindar mayores oportunidades para los jóvenes de estratos 1, 2 y 3 tanto dentro como fuera del sistema escolar; con una meta 2008-2012 de 30.000 jóvenes apoyados por la SED en el Sistema de Educación Superior. 

El proyecto durante la vigencia 2008 alcanzó los siguientes logros:

CUADRO 17

APOYO PARA JÓVENES EN EDUCACIÓN SUPERIOR
	JÓVENES APOYADOS POR LA SED PARA ACCESO Y PERMANENCIA EN EDUCACIÓN SUPERIOR 
	META
	2008-I
	2008-II
	Total 2008

	1
	Fondo de Financiamiento Distrital 
	125
	117*
	127
	127

	2
	Subsidios condicionados a la Educación superior 
	320
	320
	333
	333

	3
	Jóvenes en ciclo Técnico y/o tecnológico en convenio SED IES 
	3.215
	697
	433
	1130

	4
	Estudiantes articulados con SENA (Modalidad técnico profesional y tecnológica)
	
	N.D.
	2.220
	2.220

	Total Jóvenes apoyados 
	3.660
	1.134
	3.113
	3.810


FUENTE: SED Oficina Control Interno
*Jóvenes apoyados en educación superior con recursos del plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia.

2.2.1.7.8.2. Articulación con educación superior 

CUADRO 18
ARTICULACIÓN CON EDUCACIÓN SUPERIOR
	ESTRATEGIA
	META 2008
	LOGRO 2008

	Colegios Oficiales Distritales Articulados con la Educación Superior en convenio con Instituciones de Educación Superior
	15
	15

	Colegios Oficiales Distritales Articulados con la Educación Superior en convenio con el SENA 
	
	1

	Total colegios articulados con la educación superior
	15
	16


FUENTE: SED Oficina Control Interno
Adicionalmente, se han adelantado acciones conducentes a fortalecer los programas y buscar nuevas alternativas que aporten a la consecución de la meta por medio de: Proyectos a través de los Fondos de Desarrollo Local, ampliación de la cobertura en el fondo de financiamiento y los subsidios condicionados y nuevos convenios con instituciones de educación superior.

2.2.1.7.8.3. Programa de gratuidad

Durante el año 2008, dentro del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”, 178.715 estudiantes se beneficiaron de la política de gratuidad, a través de una apropiación presupuestal de 14.195 millones,  ejecutados en el proyecto 396.
CUDRO 19
ESTUDIANTES BENEFICIADOS GRATUIDAD
	GRATUIDAD
	VALOR

	 ESTUDIANTES BENEFICIADOS CON GRATUIDAD TOTAL
	143.100

	 ESTUDIANTES BENEFICIADOS CON GRATUIDAD PARCIAL
	35.615

	TOTAL ESTUDIANTES BENEFICIADOS CON GRATUIDAD
	178.715


FUENTE: SED -  Informe de seguimiento a Diciembre de 2008. Programas y Proyectos. 

2.2.1.7.8.4. Atención estudiantes colegios  (IED’s convenio y concesión)
CUADRO 20
MATRICULA 2009 CON CORTE AL 31 DICIEMBRE 2008 POR TIPO DE INSTITUCIÓN
	OFICIALES
	CONCESIÓN
	CONVENIO
	TOTAL

	828.870
	38.296
	146.073
	1.013.239


 FUENTE: SED - sistema de matrícula
2.21.7.8.5. Otorgamiento subsidios de transporte 

Para el subsidio de transporte condicionado a la asistencia escolar a 31 de diciembre de 2008, se encuentran activos 9.066 beneficiarios, los cuales firmaron acta de compromiso y representan un logro del 111.5% de la meta propuesta de 8.125.

Los requisitos que deben cumplir los estudiantes son: 

a) Estar matriculado en colegio oficial del Distrito Capital

b) Estar cursando grados 9º a 11º, en jornada diurna
c) Tener cupo asignado por la SED en un colegio a más de 2 kilómetros de distancia del lugar de residencia.

CUADRO 21
SUBSIDIO DE TRANSPORTE
	LOCALIDAD COLEGIO
	ALUMNOS BENEFICIADOS

	1.   USAQUEN
	190

	2.   CHAPINERO
	43

	3.-  SANTAFE
	540

	4.   SAN CRISTOBAL
	325

	5.   USME
	86

	6.   TUNJUELITO
	849

	7.   BOSA
	207

	8.   KENNEDY
	840

	9.   FONTIBON
	45

	10. ENGATIVA
	953

	11. SUBA
	1.170

	12. BARRIOS UNIDOS
	1.280

	13. TEUSAQUILLO
	239

	14. LOS MARTIRES
	109

	15. ANTONIO NARIÑO
	104

	16. PUENTE ARANDA
	183

	17. LA CANDELARIA
	6

	18. RAFAEL URIBE
	1.588

	19. CIUDAD BOLIVAR
	309

	20. SUMAPAZ
	0

	TOTAL
	9.066


FUENTE: SED Oficina Control Interno
2.2.1.7.8.6. Revisión aumento  matrícula oficial preescolar, primaria, secundaria y media y modalidad educativa.
CUADRO 22
EVOLUCIÓN MATRÍCULA SEGÚN NIVEL EDUCATIVO PERÍODO  2006 -   2008
	NIVEL
	2006
	2007
	2008

	PREESCOLAR
	64.635
	69.169
	68.958

	PRIMARIA
	421.877
	434.564
	434.361

	SECUNDARIA
	344.685
	363.044
	367.212

	MEDIA
	133.459
	143.825
	142.708

	TOTAL MATRÍCULA OFICIAL
	964.656
	1.010.602
	1.013.239


FUENTE: SED Oficina Control Interno

CUADRO 23
MATRICULAS OFICIALES SEGÚN MODALIDAD
	AÑO
	COLEGIOS OFICIALES
	CONCESION
	SUBSIDIOS
	TOTAL SECTOR OFICIAL

	2004
	757.189
	26.308
	119.016
	902.513

	2005
	775.430
	35.612
	125.816
	936.858

	2006
	791.414
	37.542
	135.700
	964.656

	2007
	828.550
	38.168
	143.884
	1.010.602

	2008
	828.870
	38.296
	146.073
	1.013.239


FUENTE: Oficina Asesora de Planeación con base en el Sistema de Matrícula de la SED
2.2.1.7.8.7. Atención a población en condiciones de discapacidad 
A 31 de diciembre de 2008, se reportaron 7.694 estudiantes matriculados con alguna condición de discapacidad.

Para "Bogotá Positiva" desde  el objetivo estructural de ciudad de derechos plantea el programa de acceso y oportunidad para la población en discapacidad.

La integración de escolares con discapacidad y talentos excepcionales es un proceso complejo de transformación de modelos, currículos y prácticas pedagógicas; que requiere el permanente acompañamiento, seguimiento y ajuste de los modelos propuestos, pero especialmente avanzar en la atención de escolares que actualmente no cuentan con los servicios educativos pertinentes. 
De la misma manera avanzar en  escuelas exclusivas; desde la perspectiva de inclusión social.  
La SED ha avanzado en la integración al sistema educativo de escolares con Necesidades Especiales de Educación – NEE, discapacidad y talentos excepcionales y viene implementando nuevas propuestas para la inclusión:

· Se construyó la asignatura para preescolar en lengua de señas colombiana  - LSC para sordos.

· Se fortalecen a través de procesos de acompañamiento los programas de atención para escolares sordos y ciegos.

· Se construyó conjuntamente con la red de maestros ciegos, materiales  didácticos  para la enseñanza de las ciencias. 

· Se implementaron nuevas propuestas de inclusión para escolares autistas, sordos-ciegos, y talentos excepcionales; enfocados en transformaciones e innovaciones pedagógicas ajustados a las necesidades educativas especiales de estos escolares; con estrategias complementarias al currículo, tales como proyectos con animales (caballos, perros) y actividades acuáticas para autistas, de profundización en centros especializados  para excepcionales, y guías intérpretes para sordo ciegos.

· Se privilegió el reconocimiento y participación de la comunidad educativa a través de la producción de textos desde y para los maestros y maestras que han asumido el reto de integrar a niños, niñas y jóvenes con discapacidad. Más de diez textos realizados por los maestros y maestras donde se sistematizan sus experiencias y se describen los procesos complejos de la integración a la educación formal  de niños, niñas y jóvenes con discapacidad en el Distrito Capital.

· La educación para escolares con discapacidad y talentos excepcionales que promueve hoy la SED, se constituye en una experiencia única en el país al lograr contar con la voluntad institucional y la gestión e inversión de recursos  a fin de garantizar: el acceso, la pertinencia y la calidad. Se cuenta con 13 colegios distritales con 6 centros lúdicos y  el programa  extracurricular en tres colegios en convenio con universidades de reconocida idoneidad.    

· La SED, está participando desde los niveles central, local e Institucional involucrada en el trabajo interinstitucional en el Sistema Distrital de Discapacidad para avanzar en la elaboración de la política distrital de Discapacidad. Se apoyo el Foro distrital de discapacidad y la construcción del plan de acción de la política.  

· Seguimiento y asesoría directa a colegios en convenio que atienden escolares con NEE.

La meta propuesta para el 2008, fue de 70 colegios beneficiados a través de 7 modelos pedagógicos de atención ajustados a la NEE, de los cuales ya fueron verificados como meta contratada y cumplida 7, equivalente al 10%.

La  población a beneficiar directamente con las orientaciones generales construidas desde cada modelo de atención depende directamente del incremento de la demanda y de las matriculas, por ello la matrícula se coloca en cada año, pues su incremento depende de la demanda que no es constante anualmente. Se trabajó directamente en 82 colegios que ajustan modelos según el tipo de NEE que atienden y se beneficiaron 8390 niños, niñas y jóvenes en condición de discapacidad.

CUADRO 24
COBERTURA  POBLACION EN CONDICIONES DE DISCAPACIDAD 2008

	HIPOACUSICO
	LESION NEURO MUSCULAR
	MULTI-IMPEDIDO
	PARALISIS CEREBRAL
	RETARDO MENTAL
	SINDROME DE DOWN
	SORDO
	TOTAL

	652
	447
	155
	135
	4.052
	280
	973
	8.390


FUENTE: SED – Oficina Control Interno

CUADRO 25
DOCENTES Y ESPECIALISTAS DE APOYO
	AÑO
	DOCENTES  DE PLANTA CON FUNCIONES DE APOYO
	DOCENTES  PROVISIONALES CON FUNCIONES DE APOYO
	INTÉRPRETES     LSC CONTRATADOS
	MODELOS LINGUISTICOS CONTRATADOS
	TOTAL

	2008
	200
	155
	59
	23
	437


FUENTE: SED – Oficina Control Interno
Gestiones adicionales:  

· Avance significativo en la elaboración del plan de acción de la Política Pública de discapacidad. Se participó en las mesas de concertación y trabajo del comité técnico y se logró contar con un plan de acción decretado por el Consejo Distrital de Discapacidad a fin de ser implementado en los próximos cuatro años. 

· Vinculación al sistema educativo distrital de población infantil con sordo ceguera a través de un convenio con el colegio privado Filadelfia, que corresponde a 6 niños y jóvenes con discapacidad múltiple integrados al aula. La SED, en sus colegios oficiales aún no ha logrado integrar estos escolares por la complejidad de su situación y sus necesidades y ayudas técnicas y humanas. 

· Fortalecimiento de las Redes de saberes específicos en discapacidad y talentos y Referentes de educación locales de discapacidad como estrategias centrales para promover la política educativa  desde el enfoque de derecho; es allí en estas redes donde maestros y maestras  de cada una de las especialidades según la NEE se encuentran mensualmente y comparten experiencias desde el aula y desde lo local a fin de reflexionar sobre los procesos de inclusión y asuntos específicos de su quehacer. 

2.2.1.7.8.8. Construcción biblioteca  al sur oriente de la ciudad

La Dirección de Construcciones aún no ha tratado el tema, no cuenta actualmente  con las orientaciones definidas sobre la posible construcción de una biblioteca en  la ciudad, ni se ha definido en cual de  las localidades con necesidades se ubicará 
la misma; de igual manera, no se han asignado recursos para tal proyecto. 
Adicionalmente, se deben contratar los estudios para definir su localización, la posible compra de lote y luego contratar los estudios técnicos para asignarle recursos con el fin de sacar la licitación pública para su construcción.

2.2.2. Evaluación Balance Social 
2.2.2.1. Bogotá sin Indiferencia 
Sector Educación, Cultura, Recreación y Deporte - Secretaría de Educación de Bogotá

Reconstrucción del Problema Social 1: Acceso y Permanencia para Todos y Todas. 

	Causas:  
	Calificación

	Una vez evaluado el contenido de cada una de las causas y su problemática,  presentadas por la SED, se concluye que son identificadas de manera clara las falencias en el problema planteado, así: Currículos no pertinentes, Insuficiencia de cupos escolares, Costos educativos muy altos e insostenibles para las familias colombianas, Los colegios del distrito quedan distantes del lugar de residencia de los niños (as), Insuficientes estrategias para lograr la retención escolar, Infraestructura educativa oficial insuficiente para albergar un mayor número de niños, Un alto número de  familias Bogotanas  se encuentran en situación de pobreza y Localidades con muy alto incremento  poblacional.
	18


	Efectos: 
	Calificación

	Se evidencia la pertinencia de las áreas sobre las cuales se propuso intervenir, con el fin de atender el problema social: Falta de interés y motivación por el estudio, Demanda de cupos escolares no atendida, Situación económica decadente de las familias generando la necesidad que los niños (as) trabajen para contribuir al ingreso, Población  en edad escolar que se dedica a la delincuencia, Atracción de los niños (as) por el trabajo, pandillas, delincuencia, Niños (as) sin oportunidades de estudiar, Incremento del trabajo infantil, Inseguridad y alto riesgo para los niños (as) en los recorridos casa – colegios e inversamente.
	18


	Focalización: 
	Calificación

	La SED, apuntó de manera adecuada sobre la población origen del problema social ya que este es de carácter general para toda la población escolar: Población en edades escolares del Distrito Capital, niños, niñas y jóvenes.
	18


	Actores: 
	Calificación

	Se incluye el universo de los intervinientes, motivo por el cual están todos los actores que pertenecen al problema social, los cuales se relacionan a continuación: 

Niños, niñas y jóvenes aspirantes a un cupo, Padres de familia, Directivos Docentes, Docentes, Centros Administrativos de Educación Local – CADEL, Nivel central: Dirección de Cobertura, Planeación, Unidad de Servicio al Ciudadano.


	20


	Justificación a las soluciones propuestas:
	Calificación

	Las soluciones propuestas por la SED, apuntan a disminuir la problemática planteada dentro del problema social, las cuales se transcriben:  

“Las soluciones propuestas que atacaron la problemática identificada y sus causas, fueron aumentar considerablemente la oferta educativa oficial; establecer la gratuidad en la educación básica primaria y reducir los costos educativos en los demás niveles del sistema; mejorar y ampliar el servicio de transporte escolar; extender y mejorar la alimentación escolar; otorgar subsidios condicionados para el regreso de los niños y niñas a la escuela; distribuir útiles y uniformes escolares recolectados a través de la solidaridad ciudadana; ofrecer oportunidades educativas en el tiempo extraescolar, y facilitar la inclusión en el sistema educativo de las poblaciones con dificultades especiales de acceso”. 
	18


Instrumentos operativos para la atención de los problemas sociales:

	A nivel de de la Administración
	Calificación

	Se presenta de manera pertinente, así:       

A nivel de la Administración Distrital: 

Política: Ejercicio pleno de los derechos de los niños y las niñas.

Ejes: Social

Estrategias: Garantizar el acceso progresivo, permanencia y calidad en los servicios sociales, Las acciones públicas le darán prioridad a la universalización de la salud y educación en la perspectiva no solo individual sino familiar y de comunidad, con un enfoque de equidad de genero, intergeneracional e intercultural, que ofrezca oportunidades para todas y todos y en especial para erradicar la indigencia, el trabajo infantil, la explotación sexual y la violencia intrafamiliar. 

Programa: "Más y mejor educación para todos y todas" 

Meta del Plan: Crear 186.800 nuevos cupos en educación para alcanzar una cobertura de 1.080.482 niños y niñas en educación inicial, preescolar, básica y media. 
	45


	A nivel de la entidad 
	Calificación

	  A nivel de la Secretaría de Educación Distrital presento la información adecuada: 

  Problema: Acceso y permanencia de todos y todas.

Programa: Acceso y permanencia de todos y todas.

 Proyectos: 178, 396, 263, 266, 4248, 7365, 7361, 312, 7069, 7195, 4232, 7362, 251, 261 y     313.
	45


Resultados en la transformación de los problemas:

	Porcentaje de cumplimiento físico 
	Calificación

	Se presentan 5 metas con 0% de avance, las cuales pertenecen a los proyectos 312 (2), 7069 (2) y 7362 (1). Además se reportó 7 metas con ejecución entre 8.7% y 47.3%, de los proyectos 312 (4)  y 7069 (3) y 1 con alcance del 66.7% del proyecto 313; 2 metas del proyecto 396 con 72.6% y 74.9% y 42 metas con ejecución del 98% en adelante. Se concluye que solo el 75% de las metas fueron cumplidas 
	45


	Presupuesto 
	Calificación

	Verificados los proyectos que atienden el problema social incluidos giros, se estableció que los proyectos 312 y 7069 ejecutaron el 74.46% y 77.52% respectivamente; los otros 13 proyectos  presentan ejecución entre el 90.38% y el 100%.
	17


	Indicadores:
	Calificación

	Se evidenció la pertinencia en la aplicación de los indicadores propuestos por la SED, para la medición de los proyectos, los cuales se citan a continuación. Entre paréntesis el numero del proyecto:  

No. de cupos creados en educación inicial, básica y media (178),  % de estudiantes beneficiados con gratuidad (396), No. de niños, niñas y jóvenes beneficiados con los morrales de sueños (263), Estudiantes beneficiarios del Subsidio Condicionado a la Asistencia Escolar(266), Cupos generados a través de colegios en convenio y en concesión (4248), Estudiantes atendidos diariamente con rutas de transporte (7365), Estudiantes beneficiados con refrigerios y comidas calientes (7361), Colegios reforzados en su infraestructura (312), No. de sedes escolares construidas (7069), % de colegios con servicios públicos pagos y con servicios de vigilancia y aseo (7195), Porcentaje de docentes y administrativos con pagos salariales, prestacionales y parafiscales (4232),  Porcentaje de estudiantes de las IED y de colegios en convenio con la SED amparados con una póliza de seguro estudiantil de accidentes (7362), No de procesos administrativos rediseñados, estandarizados y fortalecidos (manuales de funciones y procedimientos) (251), Porcentaje de avance de la aplicación de la encuesta de cultura escolar (261) y Localidades autónomas y fortalecidas (313). 
	9


	Impactos y/o Acciones 
	Calificación

	Con el fin de atender el problema social planteado, se evidenciaron algunos logros o avances importantes tales como: 

Resultado del plan de construcciones del período 2004-2008, se desarrollaron en la ciudad 26 colegios nuevos, 106 con reforzamiento, 38 ampliaciones y nuevas etapas, 250 mejoramientos y 854 obras menores; De igual manera se generaron 2.444 nuevas aulas de clase, 2.216 aulas de clase mejoradas y 420 aulas de clase especializadas y laboratorios. 

Como resultado del esfuerzo anterior, la matrícula oficial creció en un 17.4% entre el año 2003 y el 2007. En estas condiciones, la educación pública pasó de representar el 55.7% de la matrícula en 2003, al 62.5% en 2007.

De otra parte, mediante la estrategia de Comedores escolares, comidas calientes y más refrigerios, la SED busca crear mejores condiciones que permitan a los más pobres estudiar y hacer de la educación un verdadero camino a la igualdad.

También se estableció el proyecto Salud al Colegio como espacio para la implementación de acciones integrales orientadas al mejoramiento de la calidad de vida de los estudiantes. 

· Con relación a otro logros no contemplados en el Plan de Desarrollo se destacan entre los mas importantes: 

PROYECTO 263. Solidaridad para la permanencia escolar

Se logró un trabajo articulado con empresas nuevas como Carrefour y UNICEF. Así mismo se incrementaron los aportes de entidades como el BBVA.

Se han contactado colegios privados para apoyar a través de sus campañas a los niños y niñas vulnerables del Distrito Capital. Así como empresas productoras de Calzado para que hagan aportes.

Se han gestionado acercamientos a los organismos internacionales como UNICEF. 

Se promovió el trabajo de Bogotá entorno al Plan Decenal de Educación 2006-2015. Se realizaron encuentros locales, sectoriales y distritales con participación de más de 1.500 personas. 

Se logró la consecución de recursos por parte de los sectores empresariales por más de $12.000 millones de pesos gestionados en 2005-2006; $14.400 millones en 2006-2007 y $13.000 millones entre 2007-2008, así como la credibilidad de los donantes ante la transparencia y seriedad del proceso.

PROYECTO 4248. Subsidios a la demanda educativa

En aras de garantizar la prestación del servicio educativo por medio de subsidios de una manera transparente y oportuna, la Secretaría de Educación se ha concentrado en desarrollar estrategias que faciliten la contratación de establecimientos educativos, razón por la cual conformó un Banco de Oferentes a través de 4 convocatorias públicas. El objeto de este Banco es identificar, evaluar y seleccionar en igualdad de condiciones a las instituciones educativas privadas con capacidad para prestar el servicio público educativo. 

Adicionalmente, hay un proyecto de ampliación de Cobertura del Ministerio de Educación Nacional enmarcado en el  Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006 “Hacia un Estado Comunitario”, en su programa “La Revolución Educativa” que busca ampliar la cobertura, brindando especial atención a la población más vulnerable como  mecanismo para asegurar mayor equidad. Este Proyecto de Ampliación de Cobertura para Población Vulnerable, se financió con recursos del Presupuesto Nacional, con el fin de facilitar el acceso a las personas que han permanecido excluidas del servicio educativo a nivel nacional.  

Para la vigencia 2008, el Proyecto MEN no contó con nuevos beneficiarios, pero garantizó la continuidad de los estudiantes que fueron atendidos mediante esta modalidad,  a través de recursos del SGP.

PROYECTO 7361. Alimentación para escolares en las instituciones educativas distritales

Se beneficiaron con recursos de los Fondos de Desarrollo Local UEL, 56.480 escolares con refrigerios en las localidades preestablecidas, 2.800 con comidas calientes en la localidad de Sumapaz y 4.300 comidas en 2 colegios de la localidad de Usme (Francisco Antonio Zea y Paulo Freire).

PROYECTO 7365. Transporte escolar





Se utiliza el  aplicativo de transporte para llevar el control de los estudiantes beneficiados de acuerdo a los parámetros establecidos por la Resolución 140  de febrero de 2008. Se racionaliza los recursos y las rutas mediante un sistema de georeferenciación satelital y se realiza los croquis y los recorridos tomando en cuenta el sistema vial y se da a las Direcciones Locales de Educación la responsabilidad de actualizarlo.
	9


Sector Educación, Cultura, Recreación y Deporte - Secretaría de Educación de Bogotá

Reconstrucción del Problema Social 2: Transformación Pedagógica de la Escuela y la Enseñanza.

	Causas:  
	Calificación

	Evaluado el contenido de cada una de las causas y su problemática,  presentadas por la SED, se concluye que son identificadas de manera clara las falencias en el problema planteado, así:

Violación a los derechos de los niños y niñas, Discriminación de poblaciones en condición de discapacidad, desplazamiento, extraedad, étnias, entre otras, Ausencia de una cultura de la sexualidad, Desconocimiento de los derechos de los niños y niña, Tensiones entre grupos sociales por falta de equidad, Existen mitos sobre el tema de la sexualidad.
	18


	Efectos: 
	Calificación

	Se evidenció la pertinencia de las áreas sobre las cuales se propuso intervenir, con el fin de atender el problema social:

Violencia y maltrato infantil, Sistema educativo no inclusivo, estudiantes no tolerantes ante la diferencia, Altos índices de embarazo adolescente, enfermedades de transmisión sexual, abuso sexual en menores de 12 años, Alto riesgo de violencia intrafamiliar, El rechazo conlleva a la falta de interés de estudiar, Riesgo social en el desarrollo integral de los infantes y adolescentes.
	18


	Focalización: 
	Calificación

	La Entidad, apuntó de manera adecuada sobre la población origen del problema social ya que ésta es puntual :  

Estudiantes de edades entre 5 y 17 años, de estratos 1, 2, y 3 de todas las localidades, docentes y administrativos de los 337 colegios.
	18


	Actores: 
	Calificación

	Se incluye el universo de los intervinientes, motivo por el cual están todos los actores que pertenecen al problema social, los cuales se relacionan a continuación: 

Niños, niñas y jóvenes, Padres de familia, Directivos Docentes, Docentes, Centros Administrativos de Educación Local – CADEL, Nivel central: Subsecretaría Académica, Unidad de Servicio al Ciudadano.
	20


	Justificación a las soluciones propuestas:
	Calificación

	Las soluciones presentadas por la SED, apuntan a disminuir la problemática planteada dentro del problema social, las cuales se transcriben:  

“Las soluciones para el mejoramiento de las condiciones de enseñanza y aprendizaje, fueron la renovación de los procesos pedagógicos de los centros educativos, especialmente a aquéllos que tienen que ver con la convivencia y el gobierno escolar, la elaboración y operación del Proyecto Educativo Institucional y de los proyectos pedagógicos transversales, la elaboración y ejecución de los programas de estudio y la planeación curricular. 

La recuperación y fortalecimiento del saber pedagógico de los docentes y el estímulo a sus capacidades de innovación y experimentación en el aula y en la escuela. También como parte esencial de esta estrategia el reconocimiento y apropiación del acumulado investigativo en educación y pedagogía. Especial atención a la evaluación de los aprendizajes de los y las estudiantes, así como al desempeño profesional de los y las docentes y la gestión institucional, mediante la incorporación de nuevos sistemas de evaluación que incluyan aspectos pedagógicos y educativos no contemplados por las disposiciones que regulan la evaluación.

Usos pedagógicos de la informática y la comunicación en el colegio y promoción de la investigación en los procesos de aprendizaje. Consolidación de la institución educativa que reconozca e integre la diversidad cultural, y por tanto las necesidades educativas específicas de grupos poblacionales determinados”.
	18


Instrumentos operativos para la atención de los problemas sociales:

	A nivel de de la Administración
	Calificación

	Se establecido de la siguiente manera: 

A nivel de la Administración Distrital se presentó de manera adecuada así: : 

Problema: Transformación pedagógica de la escuela y la enseñanza. 

Política: Ejercicio pleno de los derechos de los niños y las niñas.

Ejes: Social. 

Estrategias: Garantía de acceso progresivo, permanencia y calidad en los servicios sociales. Las acciones públicas le darán prioridad a la universalización de la salud y educación en la perspectiva no solo individual sino familiar y de comunidad, con un enfoque de equidad de genero, intergeneracional e intercultural, que ofrezca oportunidades para todas y todos y en especial para erradicar la indigencia, el trabajo infantil, la explotación sexual y la violencia intrafamiliar. 

Programa: Más y mejor educación para todos y todas. 

Meta del Plan: Crear 186.800 nuevos cupos en educación para alcanzar una cobertura de 1.080.482 niños y niñas en educación inicial, preescolar, básica y media.


	45


	A nivel de la entidad 
	Calificación

	A nivel de la Secretaría de Educación Distrital se presentó así: 

        Problema: Transformación pedagógica de la escuela y la enseñanza

Programa: Transformación pedagógica de la escuela y la enseñanza

        Proyectos: 252, 260, 273, 279, 283, 289, 1121, 7369, 400.

	45


Resultados en la transformación de los problemas:

	Porcentaje de cumplimiento físico 
	Calificación

	Se evidenciaron 9 metas con avance 0%, de los proyectos252 (1), 273(2), 279(4) y 289 (2);  1 con el 87.8 %, y las restantes 24 metas  con ejecución del 99.1% en adelante. Aproximadamente el 75% de metas cumplidas.
	45


	Presupuesto 
	Calificación

	La ejecución presupuestal de los proyectos incluidos los giros,  se desarrollo entre el 94.64% y el 100%.
	18


	Indicadores:
	Calificación

	Se evidenció la pertinencia en la aplicación de los indicadores propuestos por la SED, para la medición de los proyectos, los cuales se citan a continuación. Entre paréntesis el numero del proyecto:  

Estudiantes beneficiados con actividades de aprendizaje en tiempo extraescolar 252), No. de acciones de las entidades (260), No. de docentes capacitados (273), Colegios con autoevaluación (279), Colegios dotados con medios masivos de comunicación (283), Porcentaje de instituciones educativas con grupos organizados democráticamente (289),  Número de docentes formados en informática educativa (programas presenciales y virtuales) (1121), No. de volúmenes disponibles para consulta en las bibliotecas de Bibliored (7369), Colegios con proyecto educativo institucional - PEI revisado y fortalecido ( 400).
	9


	Impactos y/o Acciones 
	Calificación

	Con el fin de atender el problema social planteado, se evidenciaron algunos logros o avances importantes tales como: 

Transformación pedagógica de la escuela y la enseñanza: Se inició la transformación de la cultura escolar y la conformación de colegios de excelencia, logrando el empoderamiento de los docentes y los colegios como constructores de políticas públicas, fundamentadas en el reconocimiento, restitución y garantía del derecho a la educación. Se empezó a posicionar la pedagogía como el tema propio de los colegios, asociada con asuntos como la elaboración de los Proyectos Educativos Institucionales (PEI), el currículo, la evaluación, los métodos de enseñanza-aprendizaje, los proyectos de innovación, la retención escolar, las relaciones de la escuela con el conocimiento, la investigación educativa y pedagógica, la calidad y pertinencia de la educación y la enseñanza.

En estricto sentido, se inició un proceso de construcción de la identidad pedagógica de cada colegio con la participación activa del gobierno escolar, los directivos docentes, los estudiantes y la comunidad educativa.

A continuación se detallan otros resultados de interés, que sirvieron de apoyo al desarrollo de la estrategia de transformación pedagógica de la escuela y la enseñanza:

Rotación de grupos: En el período 2004 – 2007 la Secretaría de Educación atendió  a través de esta estrategia a 19.050 niños y niñas, de los cuales 12.190 correspondieron a la creación de nuevos cupos escolares, mediante la rotación de grupos, acción consistente en cambiar el sistema de asignación fija de espacios a cada curso y grupo de estudiantes por la especialización de aulas. Para lograr eficiencia y calidad en la rotación, la SED brindó asesoría pedagógica y capacitación a docentes y directivos, así como acompañamiento en la fase de implementación del sistema, desde el punto de vista logístico y de apoyos en mejoramiento de la dotación y la infraestructura.  

Inclusión social y protección a la niñez y la juventud en la escuela: La SED ha avanzado significativamente en la atención educativa a grupos poblacionales diversos o vulnerables que por su edad, género, pertenencia étnica, discapacidad o situación de desplazamiento presentan dificultades para su permanencia y promoción dentro del sistema educativo. 

Ampliación y fomento de la Red de Bibliotecas. Biblored ha sido financiado con recursos de la ciudad a través de la SED. Las bibliotecas constituyen una forma de apropiación de la ciudad, de uso del tiempo libre, de complemento académico y de ampliación del horizonte formativo. Mediante 3 bibliotecas metropolitanas, 6 locales y 9 de barrios, se logra la vinculación con el mundo, con el conocimiento, con la cultura.

· Con relación a otro logros no contemplados en el Plan de Desarrollo se destacan entre los mas importantes: 

PROYECTO 279. Currículo y evaluación

Se adelantó el proceso de organización para la evaluación de desempeño docente en coordinación con el Ministerio de Educación Nacional (MEN), de acuerdo con lo establecido en el Decreto 3782 del 2 de Octubre de 2007, el cual norma que el ejercicio de la carrera docente debe estar ligado a la evaluación permanente y dispone tres tipos de evaluación:

Evaluación de período de prueba, Evaluación anual de desempeño laboral y Evaluación de competencias. 

PROYECTO 273. Cualificación y mejoramiento profesional de los maestros y las maestras

El Comité Distrital de Capacitación Docente adelantó el trámite de registro de nuevas propuestas de PFPD que otorgan créditos para ascenso en el Escalafón Nacional, aumentando el número de propuestas que pueden ser ofrecidas en Bogotá  por las universidades. 

Para el caso de incentivos mediante el convenio IDEP – SED se realizó la premiación a la Investigación e Innovación Pedagógica 2008, el cual se desarrolla mediante la política de estímulos para promover la calidad de la Educación en los colegios Oficiales de Bogotá

PROYECTO 260. Inclusión social y protección a la niñez y la juventud en la escuela

A través del convenio suscrito entre la Alcaldía Mayor y la Unión Europea, desde el año 2007, 15 colegios vienen siendo acompañados con procesos de formación a docentes para la adecuada atención de la Población en situación de Desplazamiento. Así mismo, 2 colegios continúan en el proyecto Escuelas de Paz de la Comisión Europea para la prevención del reclutamiento a grupos armados

PROYECTO 1121. Sostenimiento red de participación educativa

Se ha gestionado con la empresa privada la donación de equipos de computo, donde se han recibido hasta el año 2007, 275 equipos (CPU, monitores) beneficiando a 35 Colegios de las SED en diferentes localidades.

PROYECTO 7369. Fondo red distrital de bibliotecas públicas – Biblored

Con la puesta en operación del Bibliobús se pudo ampliar la cobertura de los servicios de BibloRed. Durante el 2008 más de 10.000 niños y niñas se beneficiaron de los servicios del Bibliobús. Se mantiene la gratuidad en la afiliación hasta los 12 años. 
	9


Sector Educación, Cultura, Recreación y Deporte - Secretaría de Educación de Bogotá

Reconstrucción del Problema Social 3: Articulación de la Educación Básica y Media con la Superior y el Mundo del Trabajo.

	Causas:  
	Calificación

	Evaluado el contenido de cada una de las causas y su problemática,  presentadas por la SED, se concluye que son identificadas de manera clara las falencias en el problema planteado, así:

No existen apoyos para la continuidad en diferentes estrategias educativas que garanticen competitividad en el mercado labora, Insuficientes estrategias de articulación de la educación media con la educación superior, Poco interés en la atención con programas a jóvenes y adultos, Escasos recursos económicos para acceder a la educación superior.
	18


	Efectos: éstos evidencian las áreas críticas sobre las cuales se debe intervenir para solucionar el problema.
	Calificación

	Se evidenció la pertinencia de las áreas sobre las cuales se propuso intervenir, con el fin de atender el problema social: 
Ausencia de una cultura del trabajo, Bachilleres sin proyecto de vida, Crecimiento del desempleo, No se satisfacen las necesidades laborales actuales.
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	Focalización: 
	Calificación

	La Entidad, apuntó de manera adecuada sobre la población origen del problema social, ya que se tomó la de mayor cobertura:  

Los sectores de población para la cual se define la propuesta de atención educativa, es la población joven y adulta. Estos dos grupos constituyen el rango poblacional más numeroso de la ciudad. Al revisar la Ley 375 de 1997 la población joven comprende a las personas que se encuentran entre los 14 y los 26 años de edad y asumimos que la población adulta en términos cronológicos es la que esta comprendida más allá de los 26 años. 

El proyecto atenderá la población incluida en el sistema de educación formal, la población usuaria y demandante de la educación para el trabajo y el desarrollo humano y la población joven y adulta que se encuentre en condiciones de analfabetismo o por fuera del sistema educativo, además se incluyen los docentes que enseñan inglés en preescolar y primaria.
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	Actores: 
	Calificación

	Se incluye el universo de los intervinientes, motivo por el cual están todos los actores que pertenecen al problema social, los cuales se relacionan a continuación: Jóvenes y adultos, Padres de familia, Directivos Docente, Docentes, Centros Administrativos de Educación Local – CADEL, Nivel central: Subsecretaría Académica, Dirección de Planeación. 
	20


	Justificación a las soluciones propuestas:
	Calificación

	Las soluciones presentadas por la SED, apuntan a disminuir la problemática planteada dentro del problema social, las cuales se transcriben:  

“Estas soluciones propuestas para garantizar la educación para jóvenes y adultos se relacionan con la ampliación de la oferta educativa y el mejoramiento de la pertinencia de los planes de estudio, tanto a nivel formal como no formal, especialmente en la formación laboral, en la articulación entre la educación media y la superior y la ampliación de posibilidades de acceso y permanencia en la educación superior.

Se formuló un proyecto mediante el cual se pudieran brindar oportunidades educativas a los diferentes grupos de jóvenes entre los cuales están: aquéllos que se encontraban cursando la educación media, los que terminaron su bachillerato y requieren de formación para el trabajo -formal o no formal- dadas sus dificultades para insertarse en el mundo del trabajo, jóvenes que adelantan estudios de educación superior pero tienen dificultades para su continuidad, y otros jóvenes y adultos que se encuentran en condiciones de vulnerabilidad dado que son analfabetas, no tienen la educación básica y media completa, son desempleados o buscan opciones en la educación no formal”.  
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Instrumentos operativos para la atención de los problemas sociales: 

	A nivel de de la Administración
	Calificación

	En este espacio califique y analice si la entidad relaciona adecuadamente las estrategias, programas, compromisos o las metas.

A nivel de la Administración Distrital se presenta adecuadamente: 



  Problema: Articulación de la educación básica y media con la superior y el mundo del trabajo.

Política: Ejercicio pleno de los derechos de los niños y las niñas.

Ejes: Social.

Estrategias: Garantía de acceso progresivo, permanencia y calidad en los servicios sociales. Las acciones públicas le darán prioridad a la universalización de la salud y educación en la perspectiva no solo individual sino familiar y de comunidad, con un enfoque de equidad de genero, intergeneracional e intercultural, que ofrezca oportunidades para todas y todos y en especial para erradicar la indigencia, el trabajo infantil, la explotación sexual y la violencia intrafamiliar. 

Programa: "Más y mejor educación para todos y todas" 

Meta del Plan: Crear 186.800 nuevos cupos en educación para alcanzar una cobertura de 1.080.482 niños y niñas en educación inicial, preescolar, básica y media.
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	A nivel de la entidad 
	Calificación

	A nivel de la Secretaría de Educación Distrital se presentó los proyectos pertinentes:

    Problema: Articulación de la educación básica y media con la superior y el mundo del trabajo.

Programa: Articulación de la educación básica y media con la superior y el mundo del trabajo.

    Proyectos: 290, 281, 284. 
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Resultados en la transformación de los problemas:

	Porcentaje de cumplimiento físico 
	Calificación

	Se evidenció 2 metas del proyecto 281, con ejecución del 0%; las restantes ejecutaron 1 con el 80% del proyecto 284 y 2 metas con el 100% del proyecto 290. Aproximadamente se cumplió el 60% de las metas.
	40


	Presupuesto 
	Calificación

	Para la atención del problema, los proyectos involucrados se ejecutaron al 100%, tomando los giros.
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	Indicadores:
	Calificación

	Se evidenció la pertinencia en la aplicación de los indicadores propuestos por la SED, para la medición de los proyectos, los cuales se citan a continuación. Entre paréntesis el numero del proyecto:  

No. de estudiantes incorporados en educación media superior, técnica y tecnológica (290), No. de docentes de 2º idioma capacitados (281), No. de acuerdos para realizar intercambios educativos y pedagógicos (284).
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	Impactos y/o Acciones 
	Calificación

	Con el fin de atender el problema social planteado, se evidenciaron algunos logros o avances importantes tales como: 

Articulación de la educación básica y media con la superior y el mundo del trabajo: 

Con el desarrollo del modelo de la articulación de la educación media con la superior y el mundo del trabajo, en donde la SED logró involucrar a 15 colegios experimentales de las diferentes localidades de la ciudad, en los que, a través de convenios con Instituciones de Educación Superior se desarrolla la ejecución de programas de formación técnica, tecnológica articulados con la educación superior. 

Como resultado del proceso de articulación, el sistema educativo oficial de la ciudad brinda a los jóvenes una amplia gama de oportunidades relacionadas con las  áreas del conocimiento como son los programas en tecnología industrial, artes, administración,  comunicaciones, telecomunicaciones,  salud y medio ambiente, los cuales se inician a partir del grado 10º.  En total se ofrecen 13 especialidades. 

· Con relación a otro logros no contemplados en el Plan de Desarrollo se destacan entre los mas importantes: 

PROYECTO 290. Educación para jóvenes y adultos ligada a la cultura del trabajo y a la educación superior

En alianza con el Ministerio de Educación, la OEI y Cooperación española, la SED se encuentra en fase de implementación de un programa de Validación del ciclo II para 500 personas pertenecientes a la localidad de Usme a la fecha se está surtiendo el proceso de focalización e inscripción de jóvenes y adultos interesados en el mismo.

Se adelanto un convenio con la Secretaría Distrital de Integración Social para la validación de básica primaria de 300 habitantes de la calle. 

Se coordinaron acciones para los programas de Alfabetización y Validación y se establecieron alianzas con Organizaciones Comunitarias, Entidades e Instituciones.

Se conformó una alianza estratégica  con el gremio de Camacol, Colsubsidio, la Alcaldía de Girardot y Uniminuto, para participar en el Fondo Concursable del Ministerio de Educación que  apoyar los procesos de transformación de lo técnico y o tecnológico. Esta propuesta ha sido seleccionada y se desarrollará en el colegio José María Córdoba.

En el componente Articulación de la Educación Media con los programas de formación laboral del SENA, con el Programa de Formación Permanente de Docentes -PFPD- “Pedagogía para el enriquecimiento de una Cultura para el trabajo” realizado con la Universidad Pedagógica Nacional, se beneficiaron 77 docentes de colegios oficiales distritales, se actualizaron en formación pedagógica 369 docentes, comprometiendo 5.194 horas en capacitación, y en formación técnica 301 docentes, utilizando 10.240 horas.

PROYECTO 284. Articulación educativa de Bogotá con la región central
Se avanzó en la puesta en marcha de la microempresa escolar en el colegio rural el Destino de la Localidad 5 Usme, que incluye organización empresarial y dotación de equipos necesarios para el laboratorio de lácteos, con el objetivo de construir una microempresa escolar auto-sostenible aprovechando los Proyectos Pedagógicos Productivos (PPP) que se optimizan y se constituyen en núcleo del modelo pedagógico institucional con enfoque de Aprendizajes Productivos (AP).  
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2.2.2.2. Bogota Positiva 
Sector Educación, Cultura, Recreación y Deporte - Secretaría de Educación de Bogotá.
Reconstrucción del Problema Social - 1: Educación de Calidad y Pertinencia para Vivir Mejor. 

	Causas:  
	Calificación

	Evaluado el contenido de cada una de las causas y su problemática,  presentadas por la SED, se concluye que son identificadas de manera clara las falencias en el problema planteado, así:

Atomización y fragmentación de los contenidos de la enseñanza, Desarticulación entre el plan de estudios y el currículo, Carencia de una visión integrada de los objetivos y metas de la educación, Desinterés por el estudio, No se evidencia la relación entre lo que se desea aprender y lo que ofrece el colegio, Condiciones desfavorables en la formación de capital humano.
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	Efectos: 
	Calificación

	Se evidenció la pertinencia de las áreas sobre las cuales se propuso intervenir, con el fin de atender el problema social: 
Planes de estudio y currículo, Adecuación de colegios para incorporar el modelo de articulación de la educación media con la superior, Apropiación de tecnologías de información y comunicación.
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	Focalización: 
	Calificación

	La Entidad, apuntó de manera adecuada sobre la población origen del problema social ya que es la población general: Estudiantes de los grados de preescolar, básica y media, y docentes y directivos docentes de los colegios oficiales de todas las localidades del Distrito Capital.
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	Actores: 
	Calificación

	Se incluye el universo de los intervinientes, motivo por el cual están todos los actores que pertenecen al problema social, los cuales se relacionan a continuación: Niños, niñas y jóvenes en edad escolar, Padres de familia, Directivos Docente, Docentes, Direcciones Locales de Educación, Nivel central: Subsecretaría de Calidad y Pertinencia. 
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	Justificación a las soluciones propuestas:
	Calificación

	Las soluciones presentadas por la SED, apuntan a disminuir la problemática planteada dentro del problema social, las cuales se transcriben:  

Reorganización de la enseñanza por ciclos, Especialización de la Educación Media y articulación con la Educación Superior, Leer, escribir y hablar correctamente para comprender el mundo, Intensificar la enseñanza del inglés, Profundizar el aprendizaje de las Matemáticas y las Ciencias, Fomentar el uso pedagógico de la informática y la comunicación, Aprovechar la ciudad como escenario de aprendizaje, Fortalecer la formación ambiental para proteger y conservar la naturaleza, Evaluación integral de la educación, Formación en derechos humanos, democracia, participación, convivencia, interculturalidad y género, Inclusión e integración educativa de poblaciones en situación de vulnerabilidad, Desarrollo profesional y cultural de los docentes y directivos docentes, Fortalecimiento de la Red de Participación Educativa de Bogotá –RedP–, Fortalecimiento de la Red Distrital de Bibliotecas –BibloRed– y articulación con bibliotecas escolares, Incentivos para los colegios y docentes. 
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Instrumentos operativos para la atención de los problemas sociales:

	A nivel de de la Administración
	Calificación

	A nivel de la Administración Distrital se presenta de manera pertinente:

Problema: Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor

Objetivo Estructurante: Ciudad de Derechos

Programas:
"Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor", “Construcción de paz y reconciliación”, “Toda la vida integralmente protegidos”

Estrategias: "Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor", “Construcción de paz y reconciliación” y “Toda la vida integralmente protegidos”.

Metas de Ciudad:

Aumentar a 25% los colegios oficiales clasificados en las categorías alto, superior y muy superior por rendimiento en las pruebas de Estado.

Aumentar a 52 el puntaje promedio de los colegios distritales, en las pruebas de Estado, en lenguaje.
Aumentar a 50 el puntaje promedio de los colegios distritales, en las pruebas de Estado, en matemáticas.

Aumentar a 48 el puntaje promedio de los colegios distritales, en las pruebas de Estado, en inglés.

Aumentar a 65,3 el puntaje promedio del grado 5 de los colegios distritales en las pruebas SABER en matemáticas.

Aumentar a 65,7 el puntaje promedio del grado 5 de los colegios distritales en las pruebas de SABER en lenguaje.

Aumentar a 54 el porcentaje promedio del grado 5 de los colegios distritales en las pruebas SABER en ciencias naturales.

Aumentar a 52,8 el puntaje promedio del grado 5 de los colegios distritales, en las pruebas SABER en ciencias sociales.

Aumentar a 70,7 el puntaje promedio del grado 9 de los colegios distritales, en las pruebas SABER en matemáticas.

Aumentar a 73 el puntaje promedio del grado 9 de los colegios distritales, en las pruebas SABER en lenguaje.

Aumentar a 61,6 el puntaje promedio del grado 9 de los colegios distritales, en las pruebas SABER en ciencias naturales.

Aumentar a 61,2 puntaje promedio del grado 9 de los colegios distritales, en las pruebas SABER en ciencias sociales.
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	A nivel de la entidad 
	Calificación

	A nivel de la Entidad, se presentó:

Problema: Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor.

Programa: Educación de Calidad y Pertinencia para Vivir Mejor

Proyectos: 552, 273, 195, 1121, 7369, 289, 260.
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Resultados en la transformación de los problemas: 

	Porcentaje de cumplimiento físico 
	Calificación

	7 metas de los proyectos 552 (2), 273 (2), 289 (2),  y 260 (1), tienen ejecución 0%; 1 del proyecto 195 con el 72%, 2 metas con el 84% y las 15 metas restantes ejecutaron del 96% en adelante.
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	Presupuesto 
	Calificación

	Presupuestalmente, los proyectos que atendieron el problema social, tuvieron ejecución entre el 99.1% y el 100%. 
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	Indicadores:
	Calificación

	Se evidenció la pertinencia en la aplicación de los indicadores propuestos por la SED, para la medición de los proyectos, los cuales se citan a continuación. Entre paréntesis el numero del proyecto:

Colegios distritales organizados por ciclos y por periodos académicos (552), Colegios distritales con renovación curricular y especialización por áreas del conocimiento de la educación media (553), Colegios distritales que incorporan la lectura y la escritura a la actividad curricular (554), Estudiantes de colegios distritales con formación en ingles, matemáticas y/o ciencias en el tiempo extraescolar (555), Colegios oficiales vinculados al proyecto piloto "Bogota Bilingüe" (556), Colegios distritales con proyectos pedagógicos usando tecnologías de la información y la comunicación en la enseñanza y aprendizaje (557), Colegios distritales que desarrollan expediciones pedagógicas Escuela - ciudad – Escuela (558), Colegios distritales que realizaron proyectos ambientales escolares (559), Colegios con procesos de evaluación integral de acuerdo a parámetros SED (560), Docentes, coordinadores y rectores vinculados a acciones de formación y desarrollo cultural (273), Incentivos económicos entregados a colegios distritales por mejor ICFES, SABER, ingles, baja deserción y mejor gestión (195), Colegios distritales con conexión a Internet igual o superior a 1 megabyte (1121), Alumnos por computador en los colegios oficiales (1121), Nuevas afiliaciones a Biblored (7369), Bibliotecas escolares dotadas e integradas a biblored  (7369), Implementación en colegios distritales del programa de sensibilización para promover y garantizar los derechos humanos, la convivencia, la democracia, la participación, la interculturalidad y la equidad de genero (289), Estudiantes en situación de vulnerabilidad beneficiados con acciones educativas que aseguren su inclusión social en el colegio (260).  
	9


	Impactos y/o Acciones 
	Calificación

	Con el fin de atender el problema social planteado, se evidenciaron algunos logros o avances importantes tales como: 

Los niños, niñas y jóvenes deben recibir una educación adecuada a sus necesidades y expectativas individuales y de desarrollo productivo en la sociedad. Con el propósito de cumplir con ésta premisa se han diseñado los lineamientos y políticas para las transformaciones pedagógicas para la calidad de la educación, junto con los planes de trabajo para el acompañamiento a los colegios oficiales para iniciar el proceso de implementación del currículo por ciclos y períodos académicos, la articulación de la educación media con la superior, la incorporación de la lectura y la escritura como actividad curricular en todos los ciclos, el fortalecimiento del aprendizaje del inglés, las matemáticas y las ciencias, el uso pedagógico de las tecnologías de la información y la comunicación, el aprovechamiento de la ciudad como escenario de aprendizaje, fortalecer la formación ambiental y adelantar la evaluación integral de la educación.

· Con relación a otro logros no contemplados en el Plan de Desarrollo se destacan entre los mas importantes: 

552 TRANSFORMACIÓN PEDAGÓGICA PARA LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN EN EL SISTEMA EDUCATIVO OFICIAL

EDUCACIÓN MEDIA: Proyecto Qualificar – Dividendo Por Colombia, actualmente 10 colegios oficiales se encuentran participando en la estrategia complementaria de Cultura para el Trabajo en relación con Competencias para la vida, a partir del fortalecimiento de la gestión institucional.

TECNOLOGIA Y COMUNICACIONES: Se realizaron gestiones con la Universidad Minuto de Dios para que aquellos estudiantes que hacen parte del proyecto y al culminar su bachillerato deseen estudiar Comunicación Social, cuenten con un apoyo económico y se les validen algunas materias cuyos temas hayan visto dentro del proceso de formación. Igualmente se contempla la posibilidad que a través del Despacho de la Primera Dama del Distrito y con apoyo de la empresa privada se fomente el desarrollo de la “forja” en medios impresos.

ESCUELA CIUDAD ESCUELA: La SED continua adelantando las expediciones pedagógicas con empresas de Servicios Públicos, con las cuales se buscaron alianzas estratégicas como son (LIME, ASEO CAPITAL, ATESA, CIUDAD LIMPIA, ACUEDUCTO, CODENSA, GAS NATURAL, EPM-BOGOTÁ, ETB), BAVARIA, BIMBO, CÁMARA DE COMERCIO DE BOGOTÁ, IDRD, IDCT, BANCO DE LA REPÚBLICA, entre otras con el fin de atender los colegios de reforzamiento estructural.

PROYECTOS AMBIENTALES: La SED realizó el Primer Encuentro Distrital de Proyectos Ambientales Escolares -PRAE- el 7 de noviembre en las instalaciones del Jardín Botánico José Celestino Mutis. En el marco de este encuentro los colegios inscribieron su PRAE. Los proyectos inscritos fueron revisados por jurados expertos en el tema ambiental, quiénes elaboraron sus recomendaciones a los colegios.

273 CUALIFICACION PROFESIONAL Y AMPLIACION DEL HORIZONTE CULTURAL DE DOCENTES, COORDINADORES Y RECTORES DE LOS COLEGIOS OFICIALES

Se realizó contratación con AULAS DIGITALES, con el propósito de brindar formación virtual a docentes, administrativos y estudiantes de grado 10º y 11º, en más de 70 cursos, para un alcance de 30.000 usuarios beneficiados.   Este convenio de asociación realizado no  tiene recursos por parte de la SED, es gratuito. La SED realizó la convocatoria para que participen todos los maestros, directivos, administrativos y estudiantes.

1121 - ADMINISTRACIÓN RED DE PARTICIPACION EDUCATIVA

Mejoramiento en la conexión de los enlaces correspondientes a 5 bibliotecas (Venecia, Puente Aranda, Rafael Uribe, Timiza, La Peña) por medio de migración de conexión RAS a ADSL

Puesta en producción del sitio www.centroporlaeducacion.edu.co, el cual fue abierto para las mesas de trabajo que realizan los secretarios de la región central.

7369 - FORTALECIMIENTO DE LA RED CAPITAL DE BIBLIOTECAS PÚBLICAS - BIBLORED

Se cuenta con acceso gratuito a los servicios y programas de BibloRed, entre los que se cuentan actividades de promoción de la lectura y la escritura, manifestaciones artísticas como cine, teatro, danza, títeres y exposiciones de arte.

289 - PROMOCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS, LA PARTICIPACIÓN Y  LA CONVIVENCIA EN EQUIDAD EN EL SISTEMA EDUCATIVO OFICIAL DEL DISTRITO CAPITAL

En el marco de este proyecto de promoción de los derechos humanos, la participación y la convivencia en equidad, la Subdirección de integración Institucional de la SED gestiono un convenio de cooperación entre el IDEP, el Fondo de Población de las Naciones Unidas y la Secretaria de Integración social a través del cual busca Aunar esfuerzos  técnicos, administrativos y financieros para construir y desarrollar con y para las y los jóvenes, sus familias y la comunidad educativa, programas de promoción y prevención para la realización de los derechos humanos y la salud sexual y reproductiva contribuyendo al mejoramiento de su calidad de vida.

Se gestiono el convenio con la SDIS, Corporación Universitaria Uniminuto, OXFAM y la Escuela Galán para formular, ejecutar y hacer seguimiento a 10 iniciativas positivas en Derechos Humanos, Deberes y compromisos para la convivencia en Equidad.

260 - INCLUSION SOCIAL DE LA DIVERSIDAD Y ATENCIÓN A POBLACIÓN VULNERABLE EN LA ESCUELA

Se tiene una alianza entre la SECRETARIA DE EDUCACION, LA FUNDACION RESTREPO BARCO Y LA CORPORACION OPCION LEGAL, en la cual estamos uniendo recursos, esfuerzos y experiencia para continuar con la implementación de la ruta pedagógica de atención a población en situación de desplazamiento.

La alianza entre la SECRETARIA DE EDUCACION, LA FUNDACION DIVIDENDO POR COLOMBIA y CORPOEDUCACION, en la cual estamos uniendo recursos, esfuerzos y experiencia para continuar con la dotación, el seguimiento y la actualización de maestros y maestras del programa, con el que  beneficiamos a la población en extraedad

En el marco del programa de alfabetización y validación para jóvenes y adultos, se vienen desarrollando los siguientes convenios:

· Alianza con el MEN y la OEI se desarrolla programa de Validación de Básica Primaria en 5 localidades del Distrito Capital vinculando a 498 Jóvenes y Adultos con esta necesidad educativa.

· Convenio de asociación Nº 757 SED- CANAPRO de septiembre de 2008 para vincular a 2500 personas en las    estrategias de Alfabetización y Validación de Básica Primaria y Básica Secundaria.

· Convenio Nº 137 de 2007 SED- Secretaría Distrital de la Movilidad se está desarrollando programa de Profesionalización con 1640 conductores del servicio público en los ciclos III y IV de Básica Secundaria.

· Convenio  ínter administrativo Nº 1698 del 15 de noviembre de 2005, con la Secretaría de Integración Social a través de convenio se vienen atendiendo a 90 habitantes de calle en programa de Validación de Básica Primaria y Básica Secundaria.

Se tiene un avance significativo en la elaboración del plan de acción de la Política Publica de discapacidad.  Se participo en las mesas de concertación y trabajo del comité técnico y se logro contar con un plan de acción decretado por el consejo distrital de discapacidad a fin de ser implementado en los próximos cuatro años. 

Vinculación al sistema educativo distrital de población infantil con Sordo ceguera a través de un convenio con  el colegio privado Filadelfia, corresponde a  6 niños y jóvenes con discapacidad múltiple integrados al aula. La SED en sus colegios oficiales aun no han logrado integrar estos escolares por la complejidad de su situación y sus necesidades y ayudas técnicas y humanas. 

Un equipo intersectorial conformado por funcionarios de la Secretaría de Educación, de la Secretaría distrital de Salud y de la Secretaría de Integración Social, coordina acciones para favorecer iniciativas pedagógicas que apoyen el Proyecto de Educación para la Sexualidad. Se han realizado cuatro  socializaciones de la propuesta intersectorial, a los referentes de salud, a los coordinadores locales de Salud al Colegio que están ubicados en los CADEL, a la red de orientadoras de Fontibón, a la red de orientadoras de Bosa, a la de ciudad Bolívar y a la de Engativá.  Cobertura 295 profesionales

Se adelantaron acciones de coordinación con la Secretaría Distrital de Planeación con la Dirección de Mujer y Género, desde esta Dirección se dispusieron recursos para realizar una investigación sobre las relaciones de género en los espacios no formales de la Escuela. Se trabajó con los colegios Toberín, Candelaria, Ofelia Uribe y Don Bosco

Se organizó en coordinación con la Secretaria Distrital de Planeación SDP un encuentro preparatorio para incidir en el Foro Distrital de Educación, en el tema de la evaluación con perspectiva de Género. Participaron 6 colegios y 16 personas de las participantes en este encuentro se vincularon a las mesas de trabajo del Foro Educativo

Se participó en la elaboración del “Plan de Acción de la política pública para la garantía plena de los derechos de las personas LGBT sobre identidades de género y orientaciones sexuales en el Distrito Capital”. En este plan la SED lidera y tiene responsabilidad en 4 acciones.
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Sector Educación, Cultura, Recreación y Deporte - Secretaría de Educación de Bogotá.

Reconstrucción del Problema Social 2: Acceso y Permanencia a la Educación para Todos y Todas
           

	Causas:  
	Calificación

	Evaluado el contenido de cada una de las causas y su problemática,  presentadas por la SED, se concluye que son identificadas de manera clara las falencias en el problema planteado, así:

Falta incrementar las condiciones favorables para la eliminación total de las barreras para acceder a la educación, Mejorar la asignación de cupos por georeferenciación, Persisten localidades deficitarias en su oferta educativa, Situación económica de las familias cada vez más crítica en garantizar las Necesidades Básicas Insatisfechas, No se ha realizado un análisis de la asignación de los cupos con relación al sitio de residencia de los estudiantes para reorganizar la matrícula, La demanda educativa se ha incrementado en localidades de la periferia de la ciudad.  
	18


	Efectos: 
	Calificación

	Se evidenció la pertinencia de las áreas sobre las cuales se propuso intervenir, con el fin de atender el problema social: Gratuidad total para todos los niveles escolares, Oferta educativa, Asignación de cupos y proceso de matrícula. 
	18


	Focalización: 
	Calificación

	La Entidad, apuntó de manera adecuada sobre la población origen del problema social ya que este es de carácter general para toda la población escolar:  

Población en edad escolar que se encuentra ubicada en las 20 localidades del Distrito Capital en especial aquellas donde se presenta mayor concentración de dicha población (Ciudad Bolívar, Usme, Bosa, Suba y Kennedy). La mayoría de esta población proviene de estratos 1, 2 y 3 entre edades simples de 5 a 17 años. Esta población objeto, que son los sujetos directos del sistema educativo, padecen en su mayoría la situación de pobreza, desempleo y carencia de ingresos que afecta la mayoría de los hogares bogotanos (niños, niñas y jóvenes en situación de vulnerabilidad y riesgo social, entre ellos, la población con discapacidades, en extra edad, en situaciones de desplazamiento, víctimas del conflicto, hijos de desmovilizados, niñez trabajadora y desescolarizada, al igual que aquellos en condiciones de pobreza). En tal sentido, es a ésta población vulnerable a la que hay que facilitarle el acceso y la permanencia al sistema educativo con el fin de mejorar su calidad de vida.
	18


	Actores: 
	Calificación

	Se incluye el universo de los intervinientes, motivo por el cual están todos los actores que pertenecen al problema social, los cuales se relacionan a continuación: Niños, niñas y jóvenes en edad escolar, Padres de familia, Directivos Docentes, Docentes, Direcciones Locales de Educación, Nivel central: Dirección de Cobertura.  
	20


	Justificación a las soluciones propuestas:
	Calificación

	Las soluciones presentadas por la SED, apuntan a disminuir la problemática planteada dentro del problema social, las cuales se transcriben: Jóvenes con mayores oportunidades en Educación Superior, Gratuidad total hasta el grado once, Todos y todas en el colegio, Apoyo a estudiantes para ir al colegio, Salud al colegio, Alimentación escolar.
	18


Instrumentos operativos para la atención de los problemas sociales: 

	A nivel de de la Administración
	Calificación

	A nivel de la Administración Distrital se presentan de manera adecuada: 


Problema: Acceso y permanencia a la educación para todas y todos.
Objetivo Estructurante: Ciudad de Derechos.

Programas:
"Acceso y permanencia a la educación para todos y todas", “Bogotá bien alimentada”, “Bogotá sana”

Estrategias: 

"Acceso y permanencia a la educación para todos y todas", Generar las condiciones para que las niñas, niños, adolescentes y jóvenes accedan y permanezcan en todos los ciclos educativos.

“Bogotá bien alimentada”: Garantizar el derecho a la seguridad alimentaria y nutricional, en el marco del proceso de integración regional.

“Bogotá sana”: Garantizar el derecho a la salud, a través de un enfoque de prevención, promoción y atención primaria en salud, con el fin de satisfacer las necesidades individuales y colectivas.

Metas de Ciudad:

Aumentar a 41% la tasa de cobertura de atención en educación inicial en el Distrito

Aumentar a 80% la tasa de cobertura bruta en preescolar (5 y 6 años)

Mantener por encima del 100% la tasa de cobertura bruta en básica primaria

Aumentar a 100% la tasa de cobertura bruta en básica secundaria y media

Disminuir a 3,25% la tasa de deserción intra-anual, en cada uno de los niveles educativos

Aumentar a 93,5% la tasa de aprobación en los colegios distritales

Aumentar a 91.270 la matrícula oficial en preescolar

Aumentar a 437.540 la matrícula oficial en básica primaria

Aumentar a 557.190 la matrícula oficial en secundaria y media

Aumentar a 77.000 las personas con opciones de capacitación técnica para el empleo por medio de formación en los dos últimos años de la educación media

Aumentar a 42% los bachilleres de los colegios distritales que acceden a la educación superior con el apoyo de la SED
	45


	A nivel de la entidad 
	Calificación

	A nivel de la SED se presento: 


Problema: Acceso y permanencia a la educación para todas y todos
Proyectos: 7361, 290, 396, 178, 4232, 4248, 7195, 557, 200.
	45


Resultados en la transformación de los problemas:

	Porcentaje de cumplimiento físico 
	Calificación

	Las metas de los proyectos que atendieron el problema social, presentaron ejecuciones del 33% (1) y 80% (1) correspondiente al proyecto 200, 76% (1) del proyecto 178, 87% (1) del 396 y las otras 31 metas, con ejecuciones a partir del 91%. 
	53


	Presupuesto 
	Calificación

	Para atender este problema social, los proyectos involucrados tuvieron ejecuciones presupuestales incluidos los giros así: proyecto 178 el 56.29%, proyecto 200 el 53.44%, proyecto 7195 el 61.62%, proyecto 557, el 61.97%,  proyecto 4248 el 64.64%, y los otros 3 proyectos con ejecuciones entre 92.80 y el 99.87%. 
	12


	Indicadores:
	Calificación

	Se evidenció la pertinencia en la aplicación de los indicadores propuestos por la SED, para la medición de los proyectos, los cuales se citan a continuación. Entre paréntesis el numero del proyecto:
 Estudiantes de colegios distritales apoyados con suministro de refrigerio (7361), Estudiantes de colegios distritales apoyados con suministro diario de comida caliente (7361), Jóvenes de estratos 1, 2, o 3 matriculados en el sistema de educación superior (290), Colegios distritales con programas de educación media articulados con la educación (290), Instalaciones de los colegios oficiales existentes utilizadas con programas universitarios en jornada extraescolar (290), Estudiantes beneficiados con gratuidad total (396), Niños, niñas y jóvenes matriculados en el sistema educativo oficial (178), Estudiantes atendidos por colegios en concesión o en convenio (4248), Estudiantes en los colegios distritales beneficiados con transporte escolar (557), Estudiantes de colegios distritales beneficiados con subsidio de transporte condicionado a la asistencia escolar (557),  Población escolar de los colegios públicos del distrito amparada con una póliza de seguro de accidentes (557), Estudiantes de los colegios distritales beneficiados con subsidio condicionado a la asistencia escolar (557).
	9


	Impactos y/o Acciones 
	Calificación

	Con el fin de atender el problema social planteado, se evidenciaron algunos logros o avances importantes tales como: 

Acceso y permanencia a la educación para todas y todos: Teniendo en cuenta las estrategias de construcción, ampliación, mayor aprovechamiento de la infraestructura educativa y una mayor oferta de cupos en colegios en concesión y en convenio con la SED, se ha logrado atender la demanda de la población en edad escolar interesados en obtener un cupo educativo, de ésta forma se está trabajando en el análisis de la asignación de cupos por georeferenciación con el propósito que los estudiantes no tengan que desplazarse lejos de su lugar de residencia. Por otra parte, se han realizado amplias campañas para que los padres de familia entiendan la importancia de la educación para sus niños, niñas y jóvenes, y los incentivos que se otorgan para garantizar la permanencia en el colegio, como son la gratuidad total para preescolar y primaria, el apoyo alimentario, útiles y uniformes gratuitos, servicio de transporte y subsidios económicos, principalmente.

290 - JÓVENES CON MEJOR EDUCACION MEDIA Y MAYORES OPORTUNIDADES EN EDUCACION SUPERIOR

Se esta realizando y consolidando un documento denominado “Lineamientos Estratégicos y Operativos de la Política de Educación Media Articulada con la Educación Superior” que tiene como objetivo principal dar las orientaciones académicas y operativas del modelo, que deben tener en cuenta los colegios oficiales distritales interesados en vincularse al proceso de articulación y los que están vinculados al programa.

De conformidad con las metas para la vigencia 2009, se solicitó la dotación y adecuación de los 28 colegios oficiales distritales propuestos para articular con la educación superior para la vigencia 2009

Durante el segundo semestre del año 2008 se ha logrado contactar a más de 50 entidades del sector privado y oficial (Cámara de Comercio de Bogotá, IDRD, Secretaría Distrital de Desarrollo Económico,  Fundación Junior Achievement Colombia, Fundación Mundo Colombia, OIT, Plaza de las América, Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, EPM – Bogotá, ETB, LIME, Aseo Capital, Ciudad Limpia, Dividendo por Colombia, Gas Natural, Maloka, Banco de la República, entre muchas otras) a quienes se les ha presentado el Plan de desarrollo Distrital 2008 – 2012: “Bogotá Positiva: Para vivir mejor” y las diferentes estrategias en las cuales dichas empresas pueden participar y como su apoyo fortalece la responsabilidad social que cada una de ellas tiene con su entorno, con los jóvenes de la ciudad e impacto a nivel social y económico.

Con el fin de establecer alianzas estratégicas y de impacto que le posibiliten aprendizajes Interactivos y vivénciales a los Jóvenes y docentes a partir de las experiencias que éstas ofrecen, en torno a sus diferentes temáticas: procesos productivos, administrativos, financieros, culturales, artísticos,  entre otros. 
	9


Sector Educación, Cultura, Recreación y Deporte - Secretaría de Educación de Bogotá.

Reconstrucción del Problema Social 3: Mejoramiento de la Infraestructura y Dotación de Colegios.
	Causas:  
	Calificación

	Evaluado el contenido de cada una de las causas y su problemática,  presentadas por la SED, se concluye que son identificadas de manera clara las falencias en el problema planteado, así: Hacinamiento de estudiantes en las aulas de clase, Existe infraestructura educativa que aún no cumple con estándares de calidad.
	18


	Efectos: éstos evidencian las áreas críticas sobre las cuales se debe intervenir para solucionar el problema.
	Calificación

	Se evidenció la pertinencia de las áreas sobre las cuales se propuso intervenir, con el fin de atender el problema social: Construcción de colegios en localidades que se requieran, Ampliación y reforzamiento de colegios, Dotación de colegios.  
	18


	Focalización: 
	Calificación

	La Entidad, apuntó de manera adecuada sobre la población origen del problema social ya que ésta es puntual:  

Niños, niñas y jóvenes en edad escolar, prioritariamente, pertenecientes a los estratos socioeconómicos más vulnerables o con necesidades educativas especiales (NEE)  podrán acceder a un cupo en un colegio en todas las localidades deficitarias. Además, con las respectivas adecuaciones se beneficiarán el personal docente y administrativo de la Secretaría de Educación Distrital.  
	18


	Actores: 
	Calificación

	Se incluye el universo de los intervinientes, motivo por el cual están todos los actores que pertenecen al problema social, los cuales se relacionan a continuación: Niños, niñas y jóvenes en edad escolar, Padres de familia, Directivos Docentes, Docentes, Direcciones Locales de Educación, Nivel central: Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos. 
	20


	Justificación a las soluciones propuestas:
	Calificación

	Las soluciones presentadas por la SED, apuntan a disminuir la problemática planteada dentro del problema social, las cuales se transcriben: Construcción y conservación de la infraestructura del sector, Dotación de los colegios y de las dependencias de la SED.
	18


Instrumentos operativos para la atención de los problemas sociales:  

	A nivel de de la Administración
	Calificación

	A nivel de la Administración Distrital se relaciona adecuadamente: 


Problema: Mejoramiento de la infraestructura y dotación de colegios.
Objetivo Estructurante: Ciudad de Derechos.

Programas:
"Mejoramiento de la infraestructura y dotación de colegios".

Estrategias: "Mejoramiento de la infraestructura y dotación de colegios"

Generar condiciones que permitan garantizar la oferta educativa suficiente y adecuada para atender las necesidades diferenciales de la población escolar.

Metas de Ciudad:

Alcanzar el 44% de colegios oficiales con obras de infraestructura que mejoran sus estándares educativos y la seguridad de sus instalaciones.
	45


	A nivel de la entidad 
	Calificación

	A nivel de la SED, se plantea adecuadamente: 

Problema: Mejoramiento de la infraestructura y dotación de colegios
Proyectos: 563 y 559.
	45


Resultados en la transformación de los problemas:

	Porcentaje de cumplimiento físico 
	Calificación

	Se evidenció 7 metas del proyecto 559, con 0% de avance y 1 con el 60%, 1 meta del proyecto 563, con 0%; 2 metas del 563, con ejecución del 6% y 11%,   y tan solo 2 metas del proyecto 563, llegaron al 100%.
	15


	Presupuesto 
	Calificación

	El proyecto 559, ejecutó el 38.50%, verificados los giros  y en el caso del proyecto 563, su ejecución fue del 29.79%, evaluados los giros. 
	7


	Indicadores:
	Calificación

	Se evidenció la pertinencia en la aplicación de los indicadores propuestos por la SED, para la medición de los proyectos, los cuales se citan a continuación. Entre paréntesis el numero del proyecto:

Colegios distritales construidos (563), Colegios distritales reforzados en su infraestructura (563), Realización de proyectos de mejoramiento del sector educativo (563), Equipos de computo adquiridos (559), Alumnos por computador en los colegios oficiales (559), Aulas dotadas para la enseñanza y el aprendizaje del ingles  (559), Laboratorios de ciencias y tecnología adquiridos (559), Construcción de una biblioteca en el sur oriente de la ciudad (559).  
	4


	Impactos y/o Acciones 
	Calificación

	Con el fin de atender el problema social planteado, se evidenciaron algunos logros o avances importantes tales como: 

Mejoramiento de la infraestructura y dotación de colegios: Las condiciones de la infraestructura educativa tienen un importante impacto tanto en estudiantes y docentes como en la comunidad. Garantizando colegios bien construidos, bien dotados y con características estéticas y arquitectónicas de alto nivel, se constituye un modelo emblemático que resalta la importancia que la educación tiene para la ciudadanía. Se han centrado esfuerzos en la dotación de bibliotecas, laboratorios, centros de recursos de idiomas y medios audiovisuales, aulas de informática con Internet para lograr el acceso a la información mundial con el fin de compensar las carencias que presentan los niños y niñas que no disponen de estas condiciones de capital cultural en su entorno familiar y social. La materialización del derecho a la educación en el colegio depende de un espacio escolar digno, placentero y seguro. En este sentido, la Secretaría de Educación Distrital continuará la intervención en colegios, para ampliación, adecuación y fortalecimiento de estructuras sismorresistentes que respondan a espacios modernos, seguros y funcionales que proporcionen las condiciones para el aprendizaje e incidan en los resultados de calidad del sistema educativo oficial.

· Con relación a otro logros no contemplados en el Plan de Desarrollo se destacan entre los mas importantes: 

563 CONSTRUCCIÓN Y CONSERVACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA DEL SECTOR EDUCATIVO OFICIAL 

En respuesta a los daños generados por el sismo ocurrido el 14 de mayo de 2008, se adelantó un proceso de inspección detallada de los daños generados y como resultado del mismo se presentó a la compañía aseguradora que ampara los establecimientos educativos, la reclamación correspondiente para la recuperación de los colegios, áreas y valores. 
	4


2.3. EVALUACION A LA CONTRATACION:

Teniendo en cuenta la importancia del Proyecto de inversión 7069 - Construcción y Dotación de Plantas Físicas Distritales, dentro del Plan de Desarrollo Bogotá sin indiferencia, en el Eje social, que tiene como estrategia “Garantía y permanencia a los servicios sociales”, el equipo Auditor dentro de la presente auditoría continuó con su evaluación, iniciada en la Auditoría Especial llevada a cabo a este tema en el segundo semestre del año 2008 en la que se evaluaron 12 de los 18 colegios nuevos que a 31 de diciembre de 2007 la SED había reportado como terminados, de los 38 contemplados a construir como meta dentro del programa “más y mejor educación para todos y todas” en el cuatrienio 2004-2008.

En este proceso auditor se escogieron para su evaluación los siguientes colegios, evaluando no sólo los contratos de obra respectivos sino los demás asociados, como son contratos de consultoría, interventoría, gerencia de proyecto, etc. 

En razón a lo anterior, se seleccionó una muestra de 5 Licitaciones, 7 contratos de obra pública, así como 2 contratos de consultoría para la realización de los diseños de colegios Nuevos, correspondientes al contrato N°171/04 suscrito con el Consorcio Arquitectura y Educación Urbana y el contrato N°168/04 suscrito con Álvaro Rivera Realpe y Asociados Ltda. 

Por lo anterior, se determinó como muestra a evaluar la siguiente, en lo que hace referencia a los contratos de obra:

CUADRO N° 26 

MUESTRA SELECCIONADA PARA EVALUACION 











$ Pesos

	LOCALIDAD
	NOMBRE DEL PREDIO
	CONTRATO DE OBRA
	VALOR FINAL
	NOMBRE ACTUAL DEL COLEGIO

	Usme
	Puerta al Llano 
	089 DE 2006
	$5.659.564.631,65 
	CIUDAD DE VILLAVICENCIO 

	Engativa
	Garcés Navas
	253 DE 2005
	 $3.754’901.392,75
	GARCES NAVAS

	Ciudad Bolívar
	Mochuelo Bajo 
	243 DE 2006
	 $12.820.001.733,58
	MOCHUELO BAJO

	Rafael Uribe 
	El Rosal 
	101 DE 2006
	 $12’874.064.697,43
	MARIA CANO

	Bosa
	Brasil López Quintana
	086 DE 2006
	 $6.372’541.488,15
	GERMAN ARCINIEGAS

	Usme
	Líbano II Sector 
	087 DE 2006
	  $6.858’821.221,90
	FERNANDO GONZALEZ

	Suba
	Ramón de Zubiría 
	092 DE 2006
	  $5.705'889.740,41
	RAMON DE ZUBIRIA

	
	VALOR MUESTRA CONTRATOS DE OBRA 
	
	$54.045’784.905,87
	


Fuente: Dirección de Contratación

2.3.1. Evaluación Contratos de Consultoría para la realización de los Diseños de los Colegios del Proyecto de Inversión Nº 7069

Con el fin de escoger a los consultores que efectuarían los diseños de 18 colegios del proyecto 7069, la SED suscribió con la Sociedad Colombiana de Arquitectos – SCA, la orden de prestación de servicios N°133/04 para que este en su calidad de  “organismo asesor” (Decreto 2326 de 1995), organizara un Concurso Público de Méritos para elaborar los anteproyectos, denominado “CONCURSO PUBLICO PARA EL MODELO DE SISTEMA DE DISEÑO PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES”, otorgando el jurado designado a los primeros 5 lugares como parte de los premios, la suscripción de los contratos de consultoría para elaborar los diseños de 18 colegios distritales en Bogotá, dentro de lo establecido por el Plan Sectorial de Educación, en el período 2004 – 2008, así: el 1er puesto 7 colegios de diferentes modelos, el 2do puesto 5 colegios de diferentes modelos, 3er puesto 3 colegios de diferentes modelos, 4to puesto 2 colegios de diferente modelos y 5to puesto 1 colegio. 

Es así como la Sociedad Colombiana de Arquitectos, llevó a cabo el Concurso Público de anteproyectos arquitectónicos, mediante el Concurso Público de Méritos SED-CPM-SCA-009-2004. Como resultado del citado concurso y siendo parte del premio establecido, los ganadores suscribieron los siguientes 5 contratos de consultoría con la SED, con sus respectivas condiciones originales, de acuerdo con el puesto que ocuparon dentro del concurso:

CUADRO N° 27

RELACION DE CONTRATOS SUSCRITOS CON GANADORES DEL CPM-SCA-009-2004

$ Pesos

	PUESTO OCUPADO
	CONTRATO N°
	CONTRATISTA
	VALOR
	N° DE COLEGIOS A DISEÑAR  MODELO 1
	N° DE COLEGIOS A DISEÑAR MODELO 2
	TOTAL DE COLEGIOS A DISEÑAR

	1°
	168/04
	ALVARO RIVERA Y ASOCIADOS
	$1.437.462.150,00
	4
	3
	7

	2”
	171/04
	CONSORCIO ARQUITECTURA Y EDUCACION DIEGO SUAREZ
	$1.115.748.635,00
	3
	2
	5

	3°
	173/04
	JAVIER VERA ARQUITECTOS
	$767.832.210,00
	2
	1
	3

	4°
	170/04
	MOTTA Y RODRIGUEZ ARQUITECTOS ASOCIADOS LTDA
	$567.625.670,00
	1
	1
	2

	5°
	169/04
	GIAN CARLO MAZZANTTI
	$333.677.570,00
	1
	-
	1


FUENTE: Equipo Auditor 

Tal y como se determinó en la muestra a auditar, los contratos de consultoría evaluados son los correspondientes a los ganadores del primer y segundo puesto. Una vez evaluados los contratos antes citados, a continuación se relacionan las observaciones presentadas en cada uno de ellos:

2.3.1.1. Contrato de Consultoría N° 168 de 2004

2.3.1.1.1. Detrimento por mayor valor pagado liquidación de honorarios.

La SED adjudicó un total de nueve (9) colegios, al contratista ALVARO RIVERA R. & ASOCIADOS LTDA. “A.R.R. ARQUITECTOS ASOCIADOS LTDA” en el contrato de consultoría 168/04, así: seis (6) colegios modelo 1 y tres colegios del modelo 2, por un valor total de $2.104.407.864. Estos colegios se asignaron de la siguiente manera:

El contratista Álvaro Rivera Realpe y Asociados Ltda., obtuvo el derecho de suscribir el contrato de consultoría N° 168 de 2004, por haber logrado el primer puesto en el Concurso Público de Méritos SED-CPM-SCA-009-2004, que tenía  como objeto la realización del anteproyecto arquitectónico y estudios técnicos para siete colegios cuyo valor inicial fue de $1.437.462.150,00 incluido IVA. Estos colegios son:

· Cuatro (4) colegios modelo 1 de 1410 -1770 alumnos: Alfonso Reyes Echandía (Lote San José de Maryland – Bosa.), Colegio (Lote El Rosal- Loc. de Rafael Uribe Uribe), Predio El Portal del Sol- Colegio Alfonso López Michelsen- Bosa y predio Bellaflor.

· Tres (3) colegios modelo 2 de 940-1180 alumnos: Colegio Distrital (Lote Holanda la Libertad – Bosa), Colegio Carlo Federici (Lote Zona Franca – Fontibón) y predio Gloria Lara.

Posteriormente, se adicionan dos colegios al contrato según solicitud de modificación contractual N° 2, del 24 de noviembre de 2005 (tomo 3 folio 150) cuyo valor corresponde a la suma de $666.945.714; esta cifra que inicialmente correspondía al valor de consultoría para tres colegios, se cambia a sólo dos colegios, al aprobar la SED, que el valor del tercer colegio sería utilizado para atender reclamación del contratista en los otros dos colegios de la referida adición. 

Los dos colegios que  corresponden al modelo 1 de 1410-1770, son:

8. Lote Ciudad Bolívar – La Esperanza en la Localidad de Ciudad Bolívar

9. Clara Fey - La Paz en la localidad de Bosa.

Liquidación de honorarios:

De acuerdo con lo normado en el numeral 1.2.4 “Honorarios del anteproyecto, proyecto y supervisión”, el valor de los honorarios correspondientes para los colegios originales y subsiguientes es decir de las unidades 2 a la 4 sería (ver cuadro N° 28):

CUADRO N° 28

LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)
$ Pesos


[image: image1.emf]MODELO 1 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2199 580.000,00 1.275.420.000,00 4% 51.016.800,00

HONORARIO BASICO 207.616.800,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 176.474.280,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES  PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO 

DISEÑO ARQUITECTONICO  176.474.280,00 40% 70.589.712,00 30% 52.942.284,00

PRESUPUESTO  10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

PROGRAMACION 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

SUELOS  3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40

ESTRUCTURA  20% 35.294.856,00 80% 28.235.884,80 80% 28.235.884,80

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

280.594.105,20 162.003.389,04 144.355.961,04

MODELO 2 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 196 580.000,00 113.680.000,00 4% 4.547.200,00

HONORARIO BASICO 161.147.200,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 136.975.120,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  136.975.120,00 0,40 54.790.048,00

PRESUPUESTO  0,1 13.697.512,00 0,10 13.697.512,00

PROGRAMACION 0,1 13.697.512,00 0,10 13.697.512,00

SUELOS  0,03 4.109.253,60 0,03 4.109.253,60

ESTRUCTURA  0,2 27.395.024,00 0,80 21.916.019,20

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 0,08 10.958.009,60 0,80 8.766.407,68

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  0,08 10958009,6 0,8 8.766.407,68

217.790.440,80 125.743.160,16

 Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

De acuerdo con lo anterior, se tendría por tanto, que la liquidación debió hacerse de la siguiente manera:

CUADRO N° 29

VALOR DISEÑOS COLEGIOS INICIALES DECRETO 2090 de 1989

AL 100%

	MODELO COLEGIO
	VALOR ORIGINAL DISEÑO COLEGIO

	Modelo 1
	280.594.105,20

	Modelo 2
	217.790.440,00


Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989
CUADRO N° 30

VALOR DISEÑOS COLEGIOS DE LA UND 2 A LA UND 4

DECRETO 2090 DE 1989 AL 40%

	VALOR DISEÑOS DE COLEGIOS 2 AL 4 Decreto 2090 de 1989
	UNID
	SUBTOTAL

	162.003.389,00
	3,00
	486.010.167,12

	125.743.160,16
	2,00
	251.486.320,32


Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989
CUADRO N° 31

VALOR TOTAL CON COLEGIOS ADICIONALES

DECRETO 2090 DE 1989 

	MODELO COLEGIO
	VALOR DE 7 COLEGIOS
	VALOR 2 COL ADICIONALES AL 30% (UND 5 EN ADELANTE)
	SUBTOTAL 9 COLEGIOS
	VALOR CON IVA 16%

	Modelo 1 
	766.604.272,32
	288.711.922,08
	1.055.316.194,40
	

	Modelo 2
	469.276.761,12
	0
	469.276.761,12
	

	 
	
	
	1.524.592.955,52
	1.768.527.828


Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989
Por lo anterior, se tiene que el valor a pagar por los nueve colegios asignados debió ser por la suma de $1.768.527.828; teniendo en cuenta que el valor inicial del contrato de consultoría más el valor de la adición N° 1 para dos colegios agregados corresponde a la suma de $ 2.104.407.864, por tanto, la diferencia entre el valor del contrato original más la adición y su liquidación de acuerdo a la decreto 2090 de 1989, es la siguiente:

$2.104.407.864- $1.768.527.828= $335.880.035

Con lo anterior, se reitera que no se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 1.2.4, Honorarios del anteproyecto, proyecto y supervisión Decreto 2090 de 1989 y se incurre en lo prescrito en el Artículo 6 de la Ley 610 de 2000, no dando cumplimiento a lo señalado en el numeral 1, artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

Esta diferencia o mayor valor pagado en el contrato de consultoría 168 de 2004, es decir, $335.880.035, se constituye en presunto detrimento patrimonial al no aplicar debidamente lo estipulado en el Decreto 2090 de 1989 sobre el “Reglamento de Honorarios en Trabajos de Arquitectura”, configurándose como un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

Valoración respuesta SED:

Se debe aclarar por parte de este ente de control que, si bien es cierto este contrato de consultoría ya fue evaluado dentro de un proceso auditor previo, el hallazgo fiscal que se evidenció en esta oportunidad, que específicamente trata del valor pagado por los diseños de los colegios, tanto de los originales como lo posteriormente añadidos para diseños, no fue evaluado ni por consiguiente incluido dentro de la auditoría en mención. Por lo anterior y teniendo en cuenta que la presente auditoría se efectuó al mismo proyecto de inversión y abarcando todas las etapas dentro de la ejecución de los proyectos de construcción de colegios nuevos, se efectuó el análisis de este contrato en su parte no evaluada siendo incluida dentro del presente proceso auditor.

De igual forma, y una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  

Con relación a la vigencia del citado Decreto se debe dejar en claro que en las  bases del concurso establecidas por la misma SED se estableció en su numeral 9.1.2. Liquidación de Honorarios Profesionales, que: “La liquidación de Honorarios se hace con base en lo estipulado en el Decreto 2090 del 1989 y el “Reglamento de Concursos Públicos de la Sociedad Colombiana de Arquitectos” y capitulo 10 “Honorarios de Concurso” del 21 de marzo de 1996, numeral 1.2.”. Así mismo, el numeral 9.2 estipula que “… el valor de los premios se establecerá con base a la liquidación del Honorario Básico y serán cancelados directamente por la entidad promotora de los ganadores.”…”Nota 2: Se liquidará cada contrato de acuerdo a Tipo de Colegio que se diseñe según liquidación anterior como se estipula en el decreto 2090 de 1989”. Por lo que se deja en claro que fue la misma entidad la que adoptó la liquidación de honorarios de acuerdo a la normatividad antes citada y no este ente de control.

Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.1.2. Contrato de Consultoría N° 171 de 2004

2.3.1.2.1. Detrimento por mayor valor pagado liquidación de honorarios.

Como resultado del concurso CMP-SED-SCA-009-2004 se suscribe el 30 de diciembre de 2004 el presente contrato con la firma contratista CONSORCIO ARQUITECTURA Y EDUCACIÓN  URBANA, conformado por Diego Suárez Betancourt y Carlos Cabal Hidalgo, firma que ocupó el segundo puesto dentro del precitado concurso. Su objeto consistió en: 

“El consultor se obliga con la SED, a realizar con base en el anteproyecto contratista del concurso N° SED-CPM-SCA- 009-2004, bajo su plena responsabilidad técnica y directiva, los anteproyectos arquitectónicos y consultorías de proyectos definitivos arquitectónicos y estudios  técnicos para el nuevo modelo IED en cinco lotes de la localidades 7 de Bosa, 11 de suba y 19 de Ciudad Bolívar en Bogotá D.C. (…)

PARAGAFO: El proyecto definitivo del segundo puesto, comprende tres diseños de colegios modelo 1410- 1770 alumnos en localidades de emergencia y dos diseños de colegios modelo 940- 1180 alumnos en localidades de emergencia y a efectuar las posterior supervisión arquitectónica.” 

Los tres (3) colegios asignados mediante el concurso para el modelo 1 (1410 – 1770 alumnos con rotación), son los siguientes:  

· Colegio Distrital María Mercedes Carranza- Lote El Almacén. Localidad de Ciudad Bolívar.
· Colegio Distrital - Lote Villa Diana- Localidad de Usme.

· Colegio Distrital- Lote La Pampa- (calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N° 81-30)  Localidad de Kennedy.
Los dos (2) colegios asignados mediante el concurso para el modelo 2 (940-1180 alumnos con rotación), son los siguientes:
· Colegio Distrital - Lote Las Mercedes  (carrera 103 N° 154 A -01)- Localidad de Suba. 

· Colegio Distrital Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Localidad de Suba.

Posteriormente la SED adiciona al contrato de consultoría N° 171 de 2004, 2 nuevos colegios,  uno del modelo 1 y el otro del modelo 2, que son los siguientes :

· Colegio Distrital Lote San Antonio - Jardines La Libertad (carrera 110 calle 63- 45 sur). Localidad de Bosa (modelo 1).

· Colegio Distrital - Lote San Francisco- Ttes de Colombia (calle 129 D N° 94 D-31)- Localidad de Suba (modelo 2).

Se tiene que con la adjudicación de estos dos colegios se llegó a la cantidad de siete (7) colegios asignados por la SED, al Consorcio Arquitectura y Educación Urbana en el contrato de consultoría 171/04, así: cuatro colegios modelo 1 y tres del modelo 2, cuyo valor pagado en el contrato inicial corresponde a $1.554.549.869.

De acuerdo con lo normado en el numeral 1.2.4 “Honorarios del anteproyecto, proyecto y supervisión”, el valor de los honorarios correspondientes para los colegios originales y subsiguientes, es decir, de las unidades 2 a la 4, sería de la siguiente manera:

CUADRO N° 32

LIQUIDACION DE HONORARIOS POR AUMENTOS DE AREA 

(DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)











$ Pesos


[image: image2.emf]MODELO 1 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 2199 580.000,00 1.275.420.000,00 4% 51.016.800,00

HONORARIO BASICO 207.616.800,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 176.474.280,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES  PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO 

DISEÑO ARQUITECTONICO  176.474.280,00 40% 70.589.712,00 30% 52.942.284,00

PRESUPUESTO  10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

PROGRAMACION 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00 10% 17.647.428,00

SUELOS  3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40 3% 5.294.228,40

ESTRUCTURA  20% 35.294.856,00 80% 28.235.884,80 80% 28.235.884,80

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  8% 14.117.942,40 80% 11.294.353,92 80% 11.294.353,92

280.594.105,20 162.003.389,04 144.355.961,04

MODELO 2 - 

AREA 

CONSTRUIDA

VALOR M2 TOTAL % DEL CBT VALOR TOTAL

Primeros 1000 m2 1000 580.000,00 580.000.000,00 7% 40.600.000,00

Siguientes 4000 m2 4000 580.000,00 2.320.000.000,00 5% 116.000.000,00

Siguientes  m2 196 580.000,00 113.680.000,00 4% 4.547.200,00

HONORARIO BASICO 161.147.200,00

HONORARIO CATEGORIA C 85% 136.975.120,00

PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES 

DISEÑO ARQUITECTONICO  136.975.120,00 0,40 54.790.048,00

PRESUPUESTO  0,1 13.697.512,00 0,10 13.697.512,00

PROGRAMACION 0,1 13.697.512,00 0,10 13.697.512,00

SUELOS  0,03 4.109.253,60 0,03 4.109.253,60

ESTRUCTURA  0,2 27.395.024,00 0,80 21.916.019,20

ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS 0,08 10.958.009,60 0,80 8.766.407,68

HIDRAULICOS Y SANITARIOS  0,08 10958009,6 0,8 8.766.407,68

217.790.440,80 125.743.160,16

 Fuente: Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989

Por lo anterior, se tendría por tanto que la liquidación debió hacerse de la siguiente manera:

CUADRO N° 33

VALOR DISEÑOS COLEGIOS INICIALES DECRETO 2090 DE 1989 PRIMERA  UNIDAD AL 100% 

	MODELO COLEGIO
	VALOR ORIGINAL DISEÑO COLEGIO

	Modelo 1
	280.594.105,20

	Modelo 2
	217.790.440,00


Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989
CUADRO N° 34

VALOR DISEÑOS COLEGIOS DE LA UND 2 A LA UND 4

DECRETO 2090 DE 1989 AL 40%

	VALOR DISEÑOS DE COLEGIOS 2 AL 4 Decreto 2090 de 1989
	UNID
	SUBTOTAL

	162.003.389,00
	2,00
	324.006.778,00

	125.743.160,16
	1,00
	125.743.160,16


Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989
CUADRO N° 35

VALOR TOTAL CON COLEGIOS ADICIONALES

	MODELO COLEGIO
	VALOR DE 5 COLEGIOS
	VALOR 2 COL ADICIONALES AL 40%
	SUBTOTAL 7 COLEGIOS
	VALOR CON IVA 16%

	Modelo 1 
	604.600.883,20
	162.003.389,00
	766.604.272,20
	

	Modelo 2
	343.533.600,16
	125.743.160,16
	469.276.760.32
	

	 
	948.134.483,36
	287.746.549,16
	1.235.881.032,52
	1.433.621.998


      Equipo Auditor – Decreto 2090 de 1989
Por lo anterior, se tiene que el valor a pagar por los siete colegios asignados debió ser por la suma de $1.433.621.998; teniendo en cuenta que el valor inicial del contrato de consultoría más el valor de la adición N°1 para dos colegios agregados fue por la suma de $1.554.549.869, por lo cual se tiene que la diferencia entre el valor del contrato original más la adición y su liquidación de acuerdo a la decreto 2090 de 1989, es la siguiente:

$1.554.549.869 - $1.433.621.998= $120.927.871

Es así como se reitera que no se da cumplimiento a lo establecido en el numeral 1.2.4, Honorarios del anteproyecto, proyecto y supervisión Decreto 2090 de 1989 y se incurre en lo prescrito en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000, no dando cumplimiento a lo señalado en el numeral 1 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

Esta diferencia o mayor valor pagado en el contrato de consultoría 171 de 2005, es decir, $120.927.871, se constituye en detrimento patrimonial al no aplicar debidamente lo estipulado en el Decreto 2090 de 1989 sobre el “Reglamento de Honorarios en Trabajos de Arquitectura”, configurándose como un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

Valoración respuesta SED:

Se debe aclarar por parte de este ente de control que, si bien es cierto este contrato de consultoría ya fue evaluado dentro de un proceso auditor previo, el hallazgo fiscal que se evidenció en esta oportunidad, que específicamente trata del valor pagado por los diseños de los colegios, tanto de los originales como lo posteriormente añadidos para diseños, no fue evaluado ni por consiguiente incluido dentro de la auditoría en mención. Por lo anterior y teniendo en cuenta que la presente auditoría se efectuó al mismo proyecto de inversión y abarcando todas las etapas dentro de la ejecución de los proyectos de construcción de colegios nuevos, se efectuó el análisis de este contrato en su parte no evaluada siendo incluida dentro del presente proceso auditor.

 De igual forma, y una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por el ente de control, por cuanto con relación a la liquidación de honorarios de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2090 de 1989 se establece en su numeral 1.4.2.6 que “Cuando se elabore un proyecto para ser repetido en los diferentes sitios, el arquitecto cobrará el honorario de acuerdo con la categoría F, más los costos que representan los planos diferentes para adaptación y localización en los diferentes sitios”.  

Con relación a la vigencia del citado Decreto se debe dejar en claro que en las  bases del concurso establecidas por la misma SED se estableció en su numeral 9.1.2. Liquidación de Honorarios Profesionales, que: “La liquidación de Honorarios se hace con base en lo estipulado en el Decreto 2090 del 1989 y el “Reglamento de Concursos Públicos de la Sociedad Colombiana de Arquitectos” y capitulo 10 “Honorarios de Concurso” del 21 de marzo de 1996, numeral 1.2.”. Así mismo, el numeral 9.2 estipula que “… el valor de los premios se establecerá con base a la liquidación del Honorario Básico y serán cancelados directamente por la entidad promotora de los ganadores.”…”Nota 2: Se liquidará cada contrato de acuerdo a Tipo de Colegio que se diseñe según liquidación anterior como se estipula en el decreto 2090 de 1989”. Por lo que se deja en claro que fue la misma entidad la que adoptó la liquidación de honorarios de acuerdo a la normatividad antes citada y no este ente de control.

Adicionalmente si se analiza la liquidación explicita de honorarios presentada dentro de la respuesta a la pregunta N° 28 del cuestionario de Preguntas y Respuesta N° 2, que hace parte integral tanto del concurso como de los subsiguientes contratos suscritos, se evidencia que se contempló el pago diferencial de las siguientes unidades a diseñar, acogiéndose tanto la SED y la SCA a lo dispuesto en el numeral 1.2.4 de la citada norma, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.2. Evaluación Etapa Precontractual Colegios del Proyecto de Inversión Nº 7069

2.3.2.1. Presuntas irregularidades en modificaciones a pliegos de licitaciones públicas.

Se efectuó el análisis de los pliegos de las licitaciones Públicas, mediante las cuales se escogieron los contratistas de obra para la construcción de los colegios que hacen parte de la muestra auditada en el presente informe. Los pliegos evaluados fueron los siguientes: LP-SED-SPF-022-2006, LP-SED-SPF-023-2006, LP-SED-SPF-024-2006, LP-SED-SPF-025-2006 y LP-SED-SPF-026-2006.

Del anterior análisis de la licitación pública N° LP-SED-SPF-022-2006, se estableció que mediante el adendo N° 3 del 9 de mayo de 2006, en su numeral 3.1  se suprime la nota del cuadro 4.2 Criterios de Adjudicación – SANCIONES ANTE LA CAMARA DE COMERCIO Y/O LA ENTIDAD. En el que se contemplaba que: “…En el evento de que el proponente o cualquiera de los miembros del consorcio o unión temporal haya sido sancionado, en los dos años anteriores al cierre de la licitación por parte de esta Entidad, o por parte de otra y la sanción se encuentre registrada ante la cámara de comercio respectiva, se descontarán 20/1000 puntos de la calificación final. No obstante, cuando la sanción impuesta inhabilite al proponente o al miembro del consorcio o de la unión temporal, se descalificará la propuesta, de acuerdo con la ley.”

De igual forma, para las Licitaciones Públicas LP-SED-SPF-023-2006, LP-SED-SPF-024-2006, LP-SED-SPF-025-2006 y LP-SED-SPF-026-2006, se evidenció que mediante el adendo N° 2 del 8 de mayo de 2006, que aplica para las licitaciones Públicas anteriormente mencionadas, en su numeral 2.1, se suprime la nota del cuadro 4.2 Criterios de Adjudicación – SANCIONES ANTE LA CAMARA DE COMERCIO Y/O LA ENTIDAD. En el que se contemplaba que: “…En el evento de que el proponente o cualquiera de los miembros del consorcio o unión temporal haya sido sancionado, en los dos años anteriores al cierre de la licitación por parte de esta Entidad, o por parte de otra y la sanción se encuentre registrada ante la cámara de comercio respectiva, se descontarán 20/1000 puntos de la calificación final. No obstante, cuando la sanción impuesta inhabilite al proponente o al miembro del consorcio o de la unión temporal, se descalificará la propuesta, de acuerdo con la ley.” y en el numeral 2.2. se suprime el numeral 4.7 SANCIONES ANTE LA CAMARA DE COMERCIO Y/O LA ENTIDAD. Así mismo, en el numeral 4.1 se suprime el literal g. del numeral 6.1.1. Modelo N° 1 SANCIONES ANTE LA CAMARA DE COMERCIO Y/O LA ENTIDAD.

En razón a que dentro de los documentos aportados por la Entidad no reposa la justificación por parte de la administración de la decisión de suprimir mediante adendo los anteriores numerales de los pliegos de las licitaciones evaluadas, generando con esto desprotección a las arcas del distrito capital, se configura un presunto hallazgo administrativo.
Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, es aceptada por el grupo auditor desvirtuándose así el hallazgo administrativo.
2.3.3. Evaluación Etapa Contractual Colegios del Proyecto de Inversión Nº 7069

2.3.3.1 IED Ramón de Zubiría – La Palma:

Convenio interadministrativo de consultoría N° 182/04.

Mediante la suscripción el 30 de diciembre de 2004, de este convenio interadministrativo de consultoría con la Universidad Nacional, esta se compromete a realizar la consultoría de acuerdo con los estándares básicos, plan maestro de equipamientos establecidos por la SED, para las instituciones educativas ubicadas en la totalidad de las localidades del distrito capital y asignadas por la SED y consultoría para gerenciar proyectos en tres fases (fase de planeación, fase de control y supervisión, fase de liquidación) que incluye las actividades de planeación, control, dirección, liquidación, seguimiento, cumplimiento de calidad de todos los procesos y contratos involucrados en la puesta en funcionamiento. El contrato fue suscrito el 30 de diciembre de 2004 e inició actividades el 21 de enero de 2005. Con un plazo inicial de 12 meses o hasta agotar presupuesto y un valor inicial de $1.132’686.166, presentando a  septiembre de 2008 un valor de $9.127’870.692,03.  

2.3.3.1.1. Diseños Incompletos.

Con relación específica a la realización de los diseños de este colegio, que fueron efectuados a través del citado contrato de consultoría, se evidenciaron innumerables deficiencias y falencias de los mismos, determinando que no se dio cumplimiento a la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio, pues se tiene que desde la suscripción del contrato de obra se evidenciaron irregularidades en los diseños, como prueba de esto se tiene lo siguiente:

· En comunicación del 26 de septiembre de 2006, del contratista dirigida al Orlando Rodríguez Beltrán, se relacionan las observaciones detectadas por el contratista durante la revisión de los planos estructurales del proyecto.   

· La falta de diseños completos al momento de iniciar las obras se demuestra en hechos tales como que se realizaron varias implantaciones, puesto que la implantación inicial del proyecto no correspondía a la realidad del lote  y tan sólo hasta el de mayo de 2007 se entregaron los planos con las modificaciones del bloque de primaria y el 22 de agosto de 2007 se remite el plano arquitectónico A01 con la ultima y definitiva implantación de los bloques de preescolar y primaria.

· En general, se presentaron modificaciones en el sistema constructivo de las actividades de mampostería, de concreto lanzado a mampostería tradicional,   demora en las definiciones en planos arquitectónicos, planos estructurales hidráulicos, sanitarios, eléctricos, planos de urbanismos, detalles constructivos y especificaciones,  entre otros.

· De otra parte, se determinó que solamente hasta el 23 de octubre de 2007, fueron entregados por la consultoría el plano arquitectónico de los diseños del tanque de agua, portería, cuarto de bombas, quedando pendiente para esa fecha el diseño estructural correspondiente.     

Como parte de las justificaciones y soporte de su solicitud de suspensión del contrato, de fecha 21 de abril de 2008, el contratista relaciona las conclusiones y recomendaciones resultantes de la contratación antes mencionada con la firma DISEÑOS GEOTECNICOS, de las que se concluye que:

· Los planos iniciales del proyecto no plasman las características geométricas completas de los elementos de cimentación de las edificaciones.

· En informe presentado por la firma DISEÑOS GEOTÉCNICOS, con fecha 2 de abril de 2008, el consultor informa que a esa fecha no se contaba con el diseño estructural de varias de las estructuras proyectadas como eran las del tanque, la portería, las rampas y los muros de contención perimetrales en el área de bachillerato y en la terraza del área de primaria.

· Así mismo en el citado informe se recomendaba que como resultado del estudio de fundaciones del sector de primaria, se hacía necesario adelantar por parte del especialista de estructuras las modificaciones requeridas para adelantar las labores de reforzamiento del sistema de cimentación.

· De igual forma, en comunicación del 7 de abril de 2008, el consultor “…reitera la necesidad urgente de iniciar la construcción de las obras de contención en la terraza, ante elevado deterioro que exhiben los taludes que proporcionan el confinamiento a los elementos de cimentación.”

Es así como a raíz de las recomendaciones antes mencionadas se acordaron una serie de acciones prioritarias que fueron:

· Rediseño de la cimentación del lote sur – Bachillerato y aula múltiple.

· Diseño de Caisson de reforzamiento en la cimentación ya ejecutada en el bloque de primaria.

· Diseño de muros de contención del lote norte

· Detalles tanque de almacenamiento 

· Diseño de cimentación de la escalera de acceso a la cubierta de primaria 

· Diseño de cimentación y de estructura de la rampa a preescolar. 

Por todo lo anterior, ante la falta de poseer los diseños completos y las evidentes las inconsistencias en los diseños del proyecto, situaciones que afectaron el desarrollo normal de los trabajos, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en razón a la trasgresión de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”, pues con todo lo anterior se evidencia el  incumplimiento de la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio.

Valoración respuesta SED:

Analizada la respuesta dada por la SED es necesario aclarar que este ente de control no desconoce la entrega por parte de la Universidad Nacional del resultado de la consultoría para la realización de los diseños ni el contenido formal de la entrega. La observación tal y como se mencionó en el informe técnico, hace referencia a la falta de diseños completos y las evidentes las inconsistencias en los diseños del proyecto, que se trataron de subsanar ya en la ejecución de la obra hasta con la contratación de otro consultor para lograr completar los diseños faltantes y ajustar los existentes pero deficientes. Es así como esta deficiente calidad  del producto de consultoría trajo como consecuencia que la obra no se desarrollara de manera normal, sin desconocer lo mencionado en la respuesta de la SED sobre la necesidad de ajustes, aclaraciones y/o complementos a los mismos, eventos estos que son claros para este ente de control.  

Sin embargo aun teniendo en cuenta estos ajustes que se consideran desde todo punto de vista normales, no se acepta la aseveración de la SED según la cual no se modificó de manera sustancial el proyecto original, en razón a que, como se demostró en el informe técnico efectuado, los cambios en la implantación, cimentación y especificaciones técnicas y la falta de algunos diseños al momento de ejecutar las obras,  no se pueden considerar como simples ajustes, de acuerdo con las evidencias consignadas en el citado informe. 

Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.1.2 Deficiencias en diseños.

Por las consideraciones y evidencias anteriormente descritas con las que se demuestran las falencias de los diseños realizados a través de este convenio, se determina un detrimento por el valor total pagado a la Universidad Nacional por la elaboración de estos diseños, ítem 1115 y la supervisión posteriormente contratada, ítem 127.5 (incluido mediante modificación N° 11), valores que de acuerdo al acta parcial N° 17, correspondiente al mes de marzo a 14 de octubre de 2008, son en cuantía de $225’194.970,00 y $20’917.046,50 respectivamente y el valor aprobado a pagar mediante acta de modificación N° 14, por concepto de ajuste arquitectónico, por un valor total de $246´112.016,50.

Con lo descrito anteriormente, se incurre en lo estipulado en el artículo 6º de la Ley 610 de 2000, “DAÑO PATRIMONIAL AL ESTADO. No dando cumplimiento a lo señalado en el numeral 1 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria en razón al incumplimiento del objeto contractual. 

Valoración respuesta SED:

Se mantiene el análisis efectuado en el hallazgo anteriormente evaluado, por tal motivo, se concluye que la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.1.3. Incumplimiento principios, finalidades y funciones interventor.

Consecuentemente, por todos los incumplimientos antes mencionados relacionados con la calidad de la consultoría de diseños efectuada por la Universidad Nacional y teniendo en cuenta que la interventoría a este convenio interadministrativo de consultoría fue llevada a cabo por funcionario de la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos de la SED, se establece que en el ejercicio de sus funciones no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 6.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INTERVENTORÍA., articulo 2° y 6° del artículo 7 FINALIDADES DE LA INTERVENTORIA; Literales a), g), k) l) y m) del numeral 2° Aspecto Técnico; Literales a), j), k), l) del numeral 4° Aspecto legal, del artículo 8 FUNCIONES DEL INTERVENTOR; Artículo 17. RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital".   

De igual forma, se transgrede lo contemplado en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad y lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

Con relación a la respuesta de la SED a este hallazgo se reitera el total desacuerdo con relación a la afirmación hecha por la SED según la cual los ajustes efectuados a los diseños del proyecto no modificaron en esencia el proyecto original pues, aun teniendo en cuenta estos ajustes, que se consideran desde todo punto de vista normales, los cambios en la implantación, cimentación y especificaciones técnicas y la falta de algunos diseños al momento de ejecutar las obras, no se pueden considerar como simples ajustes, siendo totalmente sustanciales, tal y como se comprobó con las evidencias consignadas en el informe efectuado. 

Como resultado del análisis del restante contenido de la respuesta que si hace referencia a los principios, finalidades y funciones del interventor, se concluye que el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control.

Contrato de obra N° 092 de 2006: 

Mediante la suscripción del contrato de obra N° 092 del 19 de julio de 2006 y como resultado de la licitación pública SED LP SPF 022-2006 (adjudicada el 13 de julio de 2006), la SED contrató con el consorcio PY P SAI ZUBIRIA, la ejecución de las obras de acuerdo a los planos y especificaciones entregados por la SED, a precio global fijo del proyecto Ramón de Zubiría, ubicado en la Calle 130 D N° 88B – 20/49, de la Localidad de Suba. Por un valor inicial de $5.705’889.740,41 y un plazo total de 270 días calendario.

Acta de iniciación del contrato 4 de agosto de 2006, acta de iniciación de actividades 19 de agosto de 2006, fecha de terminación inicial el 30 de abril de 2007.

2.3.3.1.4. Falta de licencia de construcción al inicio de la ejecución contractual.

Se determinó que el mismo día se suscriben tanto el acta de inicio de actividades como el acta se suspensión N° 1, por 240 días calendario, en razón a que la licencia de construcción se encontraba en trámite ante la curaduría. Por lo tanto la fecha de reiniciación N°1 queda establecida para el 15 de abril de 2007 con nueva fecha de terminación el 26 de diciembre de 2007.

El 15 de abril, fecha establecida para el reinicio del contrato se suscribe acta de prórroga a la suspensión N° 1, por 30 días, quedando entonces como fecha de reinicio de la prórroga a la suspensión N° 1, el 15 de mayo de 2007.  

El 15 de mayo de 2007, se realiza el acta de reiniciación de la prórroga de la suspensión N°1, porque para esa fecha ya se contaba con la licencia de construcción N° 07-50641 del 27 de abril de 2007 de la Curaduría N° 5. 

Con relación a la falta de la licencia de construcción, se evidencia que esta irregularidad pone de presente la ausencia de Planeación en el proceso desde su etapa contractual ya que la SED debió entregar todos los permisos y autorizaciones para el inicio y ejecución del objeto contractual, como quedó definido en los pliegos de condiciones, en el capítulo 2, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, en donde se establece que la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos, adelantaría paralelo al proceso de selección de contratista, “…los estudios de viabilidad del cumplimiento con las normas de urbanismo, uso del suelo y construcción, a fin de obtener las respectivas licencias y permisos.”  Se establece además que “Las licencias y permisos serán entregados al proponente favorecido al inicio de la construcción, en concordancia con lo establecido en la Ley 388 de 1997 y demás normas que regulan el tema”.

Observando lo dispuesto en los pliegos de condiciones, es claro que la obtención de las licencias de construcción y de delimitación de áreas, intervención y ocupación del espacio publico, era un requisito fundamental para la iniciación de los contratos de obra pública y sin el otorgamiento de ellas por la autoridad respectiva, no se podrían ejecutar las intervenciones respectivas; la ejecución de las mismas sin las licencias mencionadas, es una clara trasgresión de los pliegos de condiciones del proyecto. Se considera por tanto que en el proceso referente al trámite de las licencias en la SED debió preverse para realizar los trámites previos a la apertura de la licitación (numerales 7 y 12 artículo 25 Ley 80 de 1993 y el articulo 8º del Decreto 2170 de 2002.) y evitar que las obras se ejecutaran sin dichos documentos que se constituyen en requisitos esenciales del contrato. Por todo lo anterior, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, al no dar cumplimiento a lo dispuesto en los pliegos de condiciones,  en su Capitulo 2 – Condiciones técnicas de la contratación, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, así como incumplimiento a los deberes y obligaciones de los funcionarios públicos, siendo ello una violación a las disposiciones contenidas en los artículos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002. 
El 18 de mayo de 2007, se suscribe el acta de suspensión de actividades N°2, por un tiempo de 46 días calendario en razón a que la comisión topográfica comprobó que el plano de implantación del proyecto no se ajustaba a las dimensiones de los lotes de preescolar, primaria y bachillerato por lo que la cota cero del proyecto debía definirse, siendo necesario efectuar las correcciones del caso por parte de la consultoría del proyecto. Se establece como fecha de reiniciación de actividades el 3 de julio de 2007 y nueva fecha de terminación el 11 de marzo de 2008.  

Las actividades se reinician el 3 de julio y se suspenden nuevamente el 12 de julio de 2007, mediante el acta de suspensión N° 3, por período de 41 días calendario. Se acuerda con el contratista suspender la obra, hasta tanto se tenga el plano de reimplantación  debidamente revisado por la consultoría de diseño.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo se concluye que no se desvirtúa la observación efectuada, relacionada con la obligatoriedad legal de disponer, previamente al inicio de las obras de la correspondiente licencia de construcción. Se aclara que la observación es por la falta de planeación de la entidad y no sobre las acciones que ésta implementó posteriormente ante el evento de la no existencia de la licencia al momento de suscribir el acta de inicio del contrato, por lo anterior se concluye que se mantiene el hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.1.5. Pago de nuevos diseños con cargo al contrato de obra.

A solicitud de la interventoría y previa autorización del Subsecretario de Educación Dr. Ángel Pérez en reunión extraordinaria del sábado 15 de noviembre de 2007, mediante el oficio CIO-CED-092206-13207 del 21 de noviembre de 2007 y ante la ausencia diseños estructurales definitivos del proyecto, detalles arquitectónicos y en especial la urgencia de los diseños estructurales definitivos de muros de contención y especificaciones técnicas de la protección del talud que empata con la terraza de preescolar y primaria, se suscriben con cargo al contrato de obra y como ítem adicional, dos contratos con la firma de DISEÑOS GEOTÉCNICOS E. U. uno para la realización de los estudios de suelos del lote sur – bachillerato por valor de $14’337.500 y el otro para los estudios diseño estructural para la zona preescolar – primaria (Lote Norte), por valor de $27’724.000,00.  

Se estableció que esta contratación fue necesaria debido a que el suelista del proyecto, Señor Alfonso Uribe, nunca se hizo presente, razón por la cual no se pudieron resolver inconsistencias relacionadas con el pilotaje de la obra, ya que se evidenció que en algunas zonas los pilotes no iban a mas de 3 metros y ya se encontraba suelo de fundación, situación que obviamente generó dudas, por tal motivo, se tomó la decisión de efectuar la anterior contratación, llevando a cabo el estudio de suelos con la consecuente realización de los diseños estructurales mencionados.

De igual forma, se evidenció la existencia de una cuenta de cobro, de fecha 8 de febrero de 2008, del Arq. Omar Vaca al Contratista por valor de $12’670.000, como anticipo del 50% por concepto de la realización de ajustes en los estudios técnicos en lo referente al proyecto estructural, proyecto eléctrico y proyecto hidrosanitario, que no fue aceptada por el contratista. 

De hecho, el Arq. Vaca fue el consultor de la Universidad Nacional asignado a este proyecto dentro del contrato de consultoría N°182 de 2004. Por lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, tanto por las actuaciones de los funcionarios de la SED como por parte de la Interventoría quienes autorizaron el pago de estos de los nuevos diseños y estudios con cargo al contrato de obra, en razón a que los efectuados por la Universidad Nacional mediante el contrato de consultoría 182 de 2004 no sirvieron.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo se concluye que no se desvirtúa la observación efectuada, relacionada con la suscripción de dos contratos con la firma de DISEÑOS GEOTÉCNICOS E. U. uno para la realización de los estudios de suelos del lote sur – bachillerato por valor de $14’337.500 y el otro para los estudios diseño estructural para la zona preescolar – primaria (Lote Norte), por valor de $27’724.000,00. con cargo al contrato de obra, como ítem adicional, avalados por la SED y por la interventoría, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
Posteriormente, el 14 de abril de 2008 se suscribe al acta de suspensión N° 4 por un plazo de 63 días calendario y el 16 de junio de 2008 se suscribe el acta de prórroga a la suspensión N° 4 por otros 64 días calendario, en razón a que a esa fecha aún no habían sido entregados los ajustes a los siguientes diseños: 1. Al diseño estructural de la cimentación del bloque de bachillerato y aula múltiple, 2. Al diseño de los caisson para el bloque de primaria y 3. Al diseño de elementos nuevos estructurales. Se estableció entonces como fecha de reiniciación el 19 de agosto de 2008, teniendo como ultima terminación final el 25 de septiembre de 2008.

Con relación a los incumplimientos en la ejecución de las obras por parte del contratista se estableció que a la fecha tanto la SED como la Interventoría efectuaron requerimientos al contratista por incumplimiento. Es así como la interventoría hizo tres apremios por incumplimiento y un requerimiento de multa, sin embargo la Entidad, mediante oficio N° I-2008-066248 del 16 de mayo de 2008, devuelve sin trámite el requerimiento de multa para el contrato de obra, solicitada por la Interventoría, por no ser clara su motivación y considerar que carece de los suficientes soportes técnicos para su aplicación. En este mismo comunicado la SED manifiesta a la interventoría su inconformidad con el desempeño del personal de la interventoría en la ejecución de la obra por lo que solicita su cambio.

2.3.3.1.6. No presentación de informe de incumplimiento para solicitud de caducidad.

La interventoría mediante comunicación CGIO-092-06-08-2005, radicada con el N° E-2008-105144, del 24 de junio de 2008, solicita declarar la Caducidad del contrato por el incumplimiento del contratista. Por tal motivo, el 4 de julio de 2008, la SED mediante comunicación N° S-2008-085557, solicita a la interventoría un informe de incumplimiento, de conformidad con lo establecido en el primer punto del numeral VIII del procedimiento SDC-PD-010, adoptado mediante Resolución SED 5054 de 2005.  Informe del que a la fecha de esta evaluación, no se evidencia su entrega por cuanto no reposa en las carpetas contractuales su recibo por parte de la SED. Debido a lo anteriormente expuesto, la interventoría incumple lo dispuesto para tal fin en el numeral 6 del artículo 7 y el numeral 6 del artículo 15, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”. Por lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Una vez analizada la respuesta dada por la SED se establece que esta no se acepta por parte de este ente de control, por cuanto no desvirtúa el hecho del incumplimiento de la interventoría con relación a lo dispuesto en el numeral 6 del artículo 7, numeral 6 del artículo 15, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital” y específicamente en el primer punto del numeral VIII del procedimiento SDC-PD-010, adoptado mediante Resolución SED 5054 de 2005, en el cual se establece la obligatoriedad de la interventoría de remitir con su recomendación el correspondiente informe de incumplimiento, por lo tanto el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
El contratista en dos ocasiones, la primera el 6 de octubre de 2008, mediante comunicación N° 12939 y posteriormente el 24 de noviembre de 2008, en oficio N° 13110, solicita a la SED la terminación del contrato por mutuo acuerdo. 

El contratista manifiesta que se abstiene a continuar con la ejecución del contrato por estar en desacuerdo con el valor que se pretende aprobar para las actividades no previstas.  Concluye que la modificación altera en más del 20% el valor inicial de contrato, situación que le otorga al contratista la posibilidad de renunciar al contrato de acuerdo con lo establecido en el artículo 16 de la Ley 80 de 1993. Además de la terminación del contrato solicita el reconocimiento del equilibrio económico previa conciliación de precios de las actividades ya ejecutadas.

A la fecha ninguna de las solicitudes presentadas por el contratista ha sido respondida por parte de la entidad; sin embargo se estableció, que la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos, efectuó el correspondiente análisis a las solicitudes del contratista remitiendo en el mes de enero de 2009 su concepto a la Dirección de Contratos, despacho que transcurridos más de tres meses desde el recibo del concepto antes mencionado, no ha emitido respuesta alguna a las solicitudes del contratista. Consecuentemente, la SED no adoptado ninguna medida con el fin de dar solución a la situación evidenciada en este Plantel Educativo.

En conclusión, se tiene que el plazo del contrato terminó el 25 de septiembre de 2008, con un avance de obra de aproximadamente un 20%. La SED otorgó una adición en tiempo por 60 días, que el contratista se negó a firmar, enviando las citadas solicitudes de terminación por mutuo acuerdo (el 6 de octubre de 2008, mediante comunicación N° 12939 y posteriormente el 24 de noviembre de 2008, en oficio N° 13110), las cuales se presentaron fuera del tiempo de ejecución del contrato y cuando éste ya estaba vencido.  De acuerdo con lo manifestado por la administración el contrato se encuentra en proceso de liquidación, sin que a la fecha la SED haya tomado una decisión final sobre el proceder legal a adoptar en este contrato.

2.3.3.1.7. Incumplimiento en las funciones de la Interventoría.

La SED, de acuerdo con información remitida mediante oficio 1200 –S – 008197 del 22 de enero de 2009, informa que a esa fecha el contrato se encuentra suspendido (y no vencido en su plazo, como efectivamente se encuentra); sin embargo, una vez verificados los documentos que reposan en las carpetas contractuales se determinó que no existe un acta que respalde el estado actual del contrato. Por lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo por cuanto se transgrede lo dispuesto en el numeral 26 del artículo 22 Funciones en la Ejecución de Obra de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”

Valoración respuesta SED:

La imprecisión a la que se refiere la SED en su respuesta se encuentra en documento elaborado por la misma Entidad, que fue remitido a este equipo auditor, lo que además denota la falta de consistencia de la información reportada por el sujeto de control sobre un mismo tema. Así mismo, la respuesta dada confirma el hallazgo reportado en su momento, por lo tanto el hallazgo administrativo se mantiene.
Convenio interadministrativo de consultoría (interventoría) N° 245/05:

Este contrato suscrito el 28 de diciembre de 2005, con el objeto de realizar la gerencia de proyectos para los contratos de obra y la interventoría técnica, administrativa y financiera de veinte (20) instituciones educativas distrital ubicadas en las localidades del Distrito capital y asignadas por la Secretaría de Educación, teniendo como fecha de inicio el 2 de agosto de 2006, un valor inicial de $4.020’000.000 y un valor a la fecha del presente informe de $12.786’588.264,61. 

2.3.3.1.8. Conflicto de interéses – Omisión de Información.

Para el caso de este proyecto se tiene que la Universidad Nacional actuó tanto como consultor al efectuar los diseños como posteriormente cumpliendo las funciones de interventor de la ejecución en obra de los diseños por ellos mismos elaborados. Se incurre por tanto en un conflicto de interéses que se hace evidente en el hecho de que en los informes de interventoría, ésta siempre sostiene que “…contamos con los planos arquitectónicos y estructurales definitivos, pendientes de resolver algunos temas puntuales.”, (ejemplo. Informes N° 11, 12 y 13) lo cual no es cierto como se demuestra a lo largo del presente informe. 

Debido al hecho de que la universidad no puso de manifiesto en ningún momento las graves falencias de los diseños y omitió informar en todas las comunicaciones que este ente auditor evaluó, la real situación que se presentaba desde un comienzo con la calidad de los diseños por ellos mismos efectuados, se concluye que la SED incumplió con lo dispuesto en el artículo 6, Principios que rigen la interventoría, con relación a que sus actuaciones deben regirse además por el principio de la imparcialidad; artículo 7. Finalidades de la interventoría y lo establecido el numeral 5 del artículo 13 de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”, en lo que hace referencia a la independencia necesaria en el ejercicio de su labor y lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la Ley 80 de 1993, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

A su vez la Interventoría incumple lo dispuesto en los numerales 7, 8, 9 y 10 del artículo 15 Deberes de los Interventores y lo establecido en el numeral 3 del artículo 16 Prohibiciones en el ejercicio de la Interventoría, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”.  

En esa medida, le es aplicable lo señalado en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, en el cual se establece que “los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría, o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fuere imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”. Por todo lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración de la respuesta de la SED:

La entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.1.9. Incumplimiento funciones etapa previa y estudio inicial del proyecto.

Se evidencia el incumplimiento de la interventoría de la obligatoriedad de efectuar, previo al inicio de la obra, el análisis de los diseños, presupuesto y cantidades de obra con el fin de informar a la entidad si los recursos destinados para el proyecto eran los adecuados para su culminación, advertir a la entidad sobre cualquier situación que impidiera el curso normal de la ejecución de los trabajos, tal es el caso de inconsistencias en los diseños y/o la falta de permisos  y demás documentos a que hace se hace referencia en el artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, previamente al inicio de la obra, y sobre todo el incumplimiento de lo dispuesto en los numerales 5, 7, 15 y 16 del citado artículo de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital” , en los que se establece que el interventor debe:

“…5. Revisar cantidades totales de obra y hacer proyección del costo final de obra.

7. Revisar presupuesto de obra y hacer proyección del valor de obra a ejecutar.

15. Realizar y entregar un informe a la entidad donde se describan las actividades realizadas en esta etapa, los resultados obtenidos y la proyección de cantidades, presupuesto y programación de obra obtenida de la remisión de todos los documentos. 16. Verificar que existan las licencias y/o permisos necesarios y que se encuentren vigentes para la iniciación y durante el desarrollo del contrato.” 

Así como lo establecido en el numeral 20 del artículo 22. de la precitada Resolución Funciones en la ejecución de la obra, en el que se establece que la interventoría debe “20. Comprobar si la obra ejecutada guarda la debida proporción con los fondos aprobados por la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL.”. De igual manera se transgrede lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 25 Funciones en Etapa Previa - Estudio Inicial del Proyecto, en el que se contempla que se debe:

“…2. Estudiar y revisar todos los documentos técnicos del proyecto tales como: pliegos, planos y especificaciones definidas de construcción. Emitir conceptos y sugerencias de modificaciones, si fuere del caso, sobre los proyectos arquitectónico, estructural y de instalaciones, así como de presupuesto de obra y demás estudios realizados, y aceptación antes de comenzar la obra.”

Se transgrede igualmente lo dispuesto en numeral 5.1. Informe Estudio Inicial del Proyecto del capítulo 5 del Manual de procedimientos de Interventoría de la SED.

Siendo aplicable lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, en el cual se establece que “los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría, o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fuere imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”, y lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Por todo lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración de la respuesta de la SED:

Evaluando el Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED se tiene que este no se encontraba dentro de la carpeta contractual tal y como se estableció dentro del hallazgo efectuado

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tiene que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.  

Adicionalmente se estableció que el Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED, fue elaborado en el mes de septiembre de 2006, incumpliendo lo establecido por norma con relación a que debe efectuarse antes de comenzar la obra, que inició el 4 de agosto de 2006. 

De otra parte, no existe dentro del informe anexado la revisión de cantidades totales de la consultoría ni la proyección del costo final de la obra.

De la evaluación al Informe Técnico del citado Informe Estudio Inicial, se concluye que si bien es cierto se presentan conclusiones a la revisión de planos y especificaciones y recomendaciones de cambios o modificaciones al proyecto, la mayor parte los análisis consignados dentro del informe se refieren al contrato de obra, razón por la cual se consignan informes tales como la evaluación al plan de calidad, plan ambiental y de seguridad industrial, plan de gestión social y análisis personal del contratista, entre otros, que no son temas a incluir dentro del informe previo que por ley se debe efectuar y remitir por parte de la interventoría a la SED, sino que hacen parte del informe mensual de interventoría .

Adicionalmente se tiene que la revisión del presupuesto a la que se hace referencia en el numeral 4. del citado informe anexo sólo hace referencia a la revisión aritmética del presupuesto de obra presentado por el contratista, reiterando que lo que se debe presentar es un análisis y proyección del costo final de obra, pero antes de comenzar la obra.

Dentro numeral 16 del artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital” , se establece que el interventor debe verificar que existan las licencias y/o permisos necesarios y que se encuentren vigentes para la iniciación y durante el desarrollo del contrato, lo cual tampoco se dio.

No obstante, si se observa, en el numeral 4.2.3. Información presupuestal, se concluye que “existe un 10.71% de mayor área construida a ejecutarse y si lo relacionamos con el área total incluyendo las obras exteriores tendremos un 38.75% de mayor área de obra a ejecutar.” Recomendación esta que de haberse dado en el momento oportuno hubiese cumplido con el propósito fundamental de la elaboración de un informe previo por parte de la interventoría, como es el de informar a la entidad si los recursos destinados para el proyecto eran los adecuados para su culminación, advertir a la entidad sobre cualquier situación que impidiera el curso normal de la ejecución de los trabajos, tal es el caso de inconsistencias en los diseños y/o la falta de permisos  y demás documentos a que hace se hace referencia en los numerales 5, 7, 15 y 16 del artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, de Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003.

Por todo lo anterior, la entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.1.10.  Incumplimiento Manual de procedimientos interventoría.

El 18 de febrero de 2009, la interventoría, mediante comunicación N°CEGO-GRAL-09-0015, presenta estudio de incumplimiento del contrato obra por parte del contratista recomendado declararle el incumplimiento al contratista; sin embargo, se evidencia en su contenido contradicciones a esta solicitud por cuanto de su lectura se concluye nuevamente lo expuesto en este informe en cuanto a que la responsabilidad de que no se hayan efectuado las obras no es en este caso del contratista sino de los pésimos diseños y la falta de decisión para solucionar esta situación por parte de la interventoría y la SED. 

Adicionalmente, se determinó que esta solicitud se radica por fuera del plazo establecido, teniendo en cuenta que éste venció el 25 de septiembre de 2008.  

Al analizar la anterior actuación se evidencia el incumplimiento de lo establecido en el Manual de Procedimientos de interventoría, en los siguientes numerales y por las razones que a continuación se describen:

· Numeral 3.1.2. Legales, De las Funciones y Labores de la Interventoría,  por no efectuar la solicitud de incumplimiento de acuerdo a lo dispuesto en este numeral.

· Por desconocer al supervisor del contrato como el conducto regular para todos los aspectos de la relación contractual entre el proyecto y la SECRETARIA  DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL, de conformidad con lo dispuesto en el numeral  2.2. Supervisor.

· Se evidenció en informes del supervisor que éste no dio visto bueno a las recomendaciones de declaratoria de caducidad ni a la solicitud de incumplimiento antes citada, sin embargo estas no fueron tenidas en cuenta por la administración, quien actualmente estudia este ultima recomendación de la Interventoría. Por este hecho se transgrede lo dispuesto en la Nota del numeral 2.2. Supervisor, en la cual se establece que  “…el supervisor no cumple funciones de interventor de obra, y no ejerce  una relación directa con los contratistas de obra sino a través  del interventor, pero se  reserva el derecho de intervenir  cuando se lleguen  a presentar situaciones que afecten la buena marcha  del contrato ó del proyecto…” (El subrayado es nuestro). Así como lo dispuesto en el numeral 8 del punto 3.2. Funciones del Supervisor, en el que se estable como función el “Estudiar y recomendar a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO CAPITAL los cambios sustanciales que se consideren convenientes o necesarios para el logro de los objetivos del proyecto.”

· Finalmente se establece que por no respetar el conducto regular la administración incumple lo dispuesto en el punto 6. Mecanismos de Coordinación, en lo referente a lo dispuesto en el numeral 6.3 Conducto Regulares, en el que contempla que: ”Con el objeto de mantener un adecuado manejo y de las relaciones  del proyecto, los conductos regulares para el trámite de los aspectos contractuales y el flujo de la correspondencia es el siguiente:

Para los aspectos que los contratistas necesiten tramitar ante la SECRETARIA  DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL lo harán a través de la Interventoría, y esta a su vez ante el supervisor con su  respectivo concepto, de tal forma  que la respuesta se tramita en el sentido contrario.

Para los aspectos contractuales que requiera  la Interventoría ante la SECRETARIA  DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL estos se tramitarán a través del Supervisor, y recibirá  respuesta por medio del mismo. (El subrayado es nuestro).

En concordancia  con lo anterior, las relaciones entres las partes se manejarán en línea directa así:

Secretaría de Educación del Distrito (Supervisor), Interventoría (Director y/o Representante Legal), Contratistas (Director y/o Representante Legal).” (El subrayado es nuestro).

Por todo lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración Respuesta SED:

La respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo tanto este se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.1.11. Inobservancia por parte de la interventoría de las causales de caducidad dispuesta por Ley.

En este caso con relación a la recomendación de declarar la caducidad del contrato, la interventoría desconoce cuales son los requisitos dispuestos tanto en el artículo 18 de la Ley 80 de 1993 como en la cláusula Décima octava del contrato de obra en los cuales se establece que “En el evento de presentarse algún hecho constitutivo de incumplimiento de las obligaciones de parte del contratista, que afecte de manera grave y directa la ejecución del contrato y que pueda incurrir a su paralización,…”,(El subrayado es nuestro), no habiéndose dado en el caso que nos ocupa, la ocurrencia de ninguna de las causales para la recomendación de su declaración, encontrándose sí graves deficiencias en los diseños no imputables al contratista y falta de decisión para solucionar esta situación por parte de la interventoría y la SED.  Por todo lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal. Siendo aplicable lo dispuesto en el artículo 410 del Código Penal.

Valoración Respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, esta es aceptada desvirtuando la incidencia penal pero manteniendo en firme el hallazgo disciplinario con incidencia administrativa.  

2.3.3.2. IED Líbano II sector – Fernando González:

El diseño de este colegio se efectuó a través del contrato N°173 de 2004 Este contrato de consultoría fue objeto de evaluación y conclusión de hallazgos dentro de la Auditoría Especial que sobre colegios nuevos se llevó a cabo en el segundo semestre de 2008.

Contrato de obra N° 087 de 2006:

Este contrato cuyo objeto era la ejecución de las obras de construcción, de acuerdo a los planos y especificaciones entregados por la SED, del proyecto: Líbano II Sector (Chico Sur), ubicado en la Localidad 87 bis sur N° 56 A 43 de la Localidad de Usme, se suscribió con la firma CONSORCIO P & P SAI LIBANO, el 30 de junio de 2006, por un valor inicial de $6.458’821.566,40 y un plazo contractual de 270 días calendario. 

Inició actividades el 17 de julio de 2006, con una fecha de terminación inicial establecida para el 12 de abril de 2007; sin embargo, el contrato tuvo múltiples suspensiones debido al hecho de no contar con la respectiva licencia de construcción. Las suspensiones fueron las siguientes:

El 21 de julio mediante acta de suspensión N°1 se interrumpe el contrato por 90 días, con fecha de reinicio el 19 de octubre de 2006. El mismo día de reinicio se suscribe el acta de prórroga a la suspensión N°1 por 180 días más hasta el 17 de abril de 2007. El 9 de mayo de 2007 se suspende nuevamente el contrato mediante acta N°2 al contrato, por 60 días hasta el 8 de julio de 2007 y el mismo día programado para el reinicio de la suspensión N°2 se suscribe el acta de prórroga N° 1 a la suspensión N° 2 por otros 65 días hasta el 11 de septiembre de 2007, fecha en la cual se expide la respectiva licencia y se da reinicio a las obras.

2.3.3.2.1. Falta de licencia de construcción al inicio de la ejecución contractual. 

Se evidencia con lo anterior que la obra a esa fecha estuvo suspendida por un lapso de 395 días (más de trece meses) debido básicamente a la falta de la licencia de construcción. 

Con relación a la falta de la licencia de construcción, se evidencia que esta irregularidad pone de presente la ausencia de planeación en el proceso desde su etapa contractual ya que la SED debió entregar todos los permisos y autorizaciones para el inicio y ejecución del objeto contractual como quedó definido en los pliegos de condiciones, en el capítulo 2, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, en donde se establece que la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos adelantaría paralelo al proceso de selección de contratista, “…los estudios de viabilidad del cumplimiento con las normas de urbanismo, uso del suelo y construcción, a fin de obtener las respectivas licencias y permisos.”  Se establece además que “Las licencias y permisos serán entregados al proponente favorecido al inicio de la construcción, en concordancia con lo establecido en la Ley 388 de 1997 y demás normas que regulan el tema”.

Observando lo dispuesto en los pliegos de condiciones, es claro que la obtención de las licencias de construcción y de delimitación de áreas, intervención y ocupación del espacio publico, era un requisito fundamental para la iniciación de los contratos de obra pública y sin el otorgamiento de ellas por la autoridad respectiva, no se podrían ejecutar las intervenciones respectivas; la ejecución de las mismas sin las licencias mencionadas, es una clara trasgresión de los pliegos de condiciones del proyecto. Se considera por tanto que en el proceso referente al trámite de las licencias en la SED debió preverse para realizar los trámites previos a la apertura de la licitación (numerales 7 y 12 artículo 25 Ley 80 de 1993 y el articulo 8º del Decreto 2170 de 2002.) y evitar que las obras se ejecutaran sin dichos documentos que se constituyen en requisitos esenciales del contrato. Por todo lo anterior, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, al no dar cumplimiento a lo dispuesto en los pliegos de condiciones,  en su Capitulo 2 – Condiciones técnicas de la contratación, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, así como incumplimiento a los deberes y obligaciones de los funcionarios públicos, siendo ello una violación a las disposiciones contenidas en los artículos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002. 

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo se concluye que no se desvirtúa la observación efectuada, relacionada con la obligatoriedad legal de disponer, previamente al inicio de las obras de la correspondiente licencia de construcción. Se aclara que la observación es por la falta de planeación de la entidad y no sobre las acciones que ésta implementó posteriormente ante el evento de la no existencia de la licencia al momento de suscribir el acta de inicio del contrato, por lo anterior se concluye que se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.2.2. Aprobación de adición.

Posteriormente y con el fin de efectúen una serie de obras no previstas necesarias no presupuestadas y de acuerdo con acta de modificación N° 1 al contrato del 21 de diciembre de 2007, se adicionan $399’999.655,50. Con relación a esta adición en valor otorgada dentro del presente contrato, se establece la configuración de un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en razón a que su otorgamiento va en contra de la naturaleza de la contratación suscrita, dispuesta en el numeral 1.1.7 “Tipo y modalidad de Contrato”, de los pliegos de condiciones de la Licitación Pública LP-SED –SPF-024-2006, en el que se establece que “… la modalidad de pago será a precio global fijo sin reajustes”. Así como lo dispuesto en el numeral 2.2.4.Obras no previstas, de los citados pliegos, en donde se establece que “Las actividades que se ejecuten como obra no previstas, no aumentarán en ningún caso el valor total del contrato” 

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada por cuanto la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 

La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.  

Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.

Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
El 6 de mayo de 2008, se suspende nuevamente el contrato mediante acta de suspensión N° 3 por un período de 16 días reiniciando actividades el 22 de mayo de 2008.

Igualmente, se otorga al contrato una adición en tiempo por 120 días lo que da una fecha de terminación final el 24 de septiembre de 2008.   

Con respecto a este proyecto se determinó que de acuerdo con el análisis de la información documental la interventoría efectuó varios apremios al contratista en razón a los malos procedimientos constructivos, por ejemplo el efectuado el 28 de abril de 2008, mediante comunicación N° CEIO-08706-08-0025, en el que se comunica al contratista la imposición de un apremio en lo que hace referencia a la falta de control para el vaciado del concreto y en general, el procedimiento constructivo y malos acabados en lo que se refiere a estructuras en concreto.  

De igual forma se evidenció la comunicación N° CEIO-08706-08-0034, del 6 de mayo de 2008, la interventoría notifica al contratista de un tercer apremio por incumplimiento de normas SISOMA. Ese mismo día se notifica un segundo apremio por incumplimiento en compromisos adquiridos con la interventoría, en este caso referente a los pagos por seguridad social. 

2.3.3.2.3. Falta de respuesta oportuna a recurso interpuesto contra resolución de caducidad.

En varias comunicaciones se evidencia el incumplimiento del contratista tanto en la ejecución de la obra, programación de la misma, especificaciones de construcción, personal presente para acometer los trabajos, así como el reiterado incumplimiento de los compromisos contractuales, como los adquiridos posteriormente con la interventoría en varios comités de obra, por tal motivo y mediante solicitud radicada el 11 de agosto de 2008 N° E-2008-128611, la interventoría efectuada Universidad Nacional, recomienda la declaratoria de caducidad, la cual se declara por parte de la Entidad mediante Resolución 3620 del 15 de septiembre de 2008, ante la cual el día 16 de octubre de 2008 la Aseguradora COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA”, interpone recurso de reposición. A la fecha del presente informe y transcurridos cinco meses, la entidad no ha dado respuesta al recurso interpuesto por la aseguradora.

Se evidencia que la Secretaría de Educación Distrital no cumplió con el plazo estipulado para resolver el recurso interpuesto por la Compañía Aseguradora, y perdiendo la potestad de solucionar sus propios intereses; toda vez que el recurrente puede acudir ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, ya que el recurso se entiende denegado luego de que la administración haya guardado silencio durante el término de dos meses. Vulnerándose así el derecho de petición.

Se tiene que con estas actuaciones la entidad incumple lo dispuesto en el numeral 16 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, en el cual se contempla que “En las solicitudes que se presenten en el curso de la ejecución del contrato, si la entidad estatal no se pronuncia dentro del término de tres (3) meses siguientes, se entenderá que la decisión es favorable a las pretensiones del solicitante en virtud del silencio administrativo positivo. Pero el funcionario o funcionarios competentes para dar respuesta serán responsables en los términos de esta Ley.” 
Así como lo dispuesto penalmente en los artículos 50 y 51 de misma Ley, lo cuales contemplan que: “Artículo 50.- De la Responsabilidad de las Entidades Estatales. Las entidades responderán por las actuaciones, abstenciones, hechos y omisiones antijurídicos que les sean imputables y que causen perjuicios a sus contratistas. En tales casos deberán indemnizar la disminución patrimonial que se ocasione, la prolongación de la misma y la ganancia, beneficio o provecho dejados de percibir por el contratista.

Artículo 51º.- De la Responsabilidad de los Servidores Públicos. El servidor público responderá disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuación contractual en los términos de la Constitución y de la ley.”

Cabe resaltar que el derecho de petición no solo se predica en peticiones elevadas ante la administración sino también cuando se interponen recursos contra actos o decisiones administrativas.

Por lo anteriormente concluido se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal. 

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, y revisada la documentación aportada la misma es aceptada por el grupo auditor desvirtuándose así el hallazgo penal, no obstante se ratifica el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
Cabe señalar que en todo el proceso auditor se evidenció que la información fue incompleta y que conllevo a evaluarse la documentación obrante al momento de su revisión,  no es de recibo por parte de este grupo auditor excusa alguna en lo que respecta a esta irregularidad, toda vez que la entidad es una sola y debe existir retroalimentación de las áreas y por tanto toda información debe reposar en las respectivas carpetas al momento de ser auditada, es inaudito que luego de ser observado el ente auditado allegue una documentación que debía reposar al momento de  ser auditado, obstaculizando y delimitando la labor del auditor.

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tiene que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.  

El período de ejecución establecido para el contrato luego de la adición en tiempo otorgada mediante la modificación N°2 del 23 de mayo de 2008, culminó el 24 de septiembre de 2008, fecha en la cual la obra presentaba un avance en su ejecución de aproximadamente un 38% de acuerdo con los reportes presentados por la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos al respecto. Al momento de efectuar la respectiva visita de obra el día 10 de febrero de 2009, la obra se encontraba en las mismas condiciones que se mencionan con anterioridad. 

Con respecto a los pagos efectuados al contratista se estableció que a noviembre de 2008, se le efectuaron pagos de acuerdo a 8 actas parciales de obra por valor de $1.806’499.710,84, más el anticipo del 30% por valor de $1.937’646.469,92, para un total pagado a esa fecha de $3.744’146.180,76

El día 25 de septiembre se suscribe acta de recibo final de obra por vencimiento del plazo contractual de ejecución de obra, con el fin de hacer entrega y recibo de la obra en el estado en que se encuentra y la toma de posesión del predio por parte de la SED. Se llevaron a cabo otras dos reuniones con este fin, suscribiendo el acta correspondiente los días 31 de octubre de 2008 y 26 de noviembre de 2008. En estas reuniones el contratista condiciona la entrega de la obra a la presencia de un perito, siendo esta la razón por la cual no entrega la obra y el predio.

Sin embargo, la interventoría continuaba con la medición y evaluación general de la obra con el fin de llevar a cabo la liquidación de contrato sin el acompañamiento del contratista. 

El 7 de enero de 2009, el contratista radica ante la SED oficio en el cual solicita suscribir un contrato de transacción con el fin de terminar el mismo la obra. Con relación a esta solicitud se estableció que la interventoría estudió la solicitud dando concepto de viabilidad a esta figura, propuesta que actualmente se estudia por parte de la SED.

Convenio interadministrativo de consultoría (interventoría) N° 245/05:

Este contrato suscrito el 28 de diciembre de 2005, con el objeto de realizar la gerencia de proyectos para los contratos de obra y la interventoría técnica, administrativa y financiera de veinte (20) instituciones educativas distrital ubicadas en las localidades del Distrito capital y asignadas por la Secretaría de Educación, teniendo como fecha de inicio el 2 de agosto de 2006, un valor inicial de $4.020’000.000 y un valor a la fecha del presente informe de $12.786’588.264,61. 

2.3.3.2.4. Incumplimiento funciones etapa previa y estudio inicial del proyecto.

Se evidencia el incumplimiento de la interventoría de la obligatoriedad de efectuar previo al inicio de la obra, el análisis de los diseños, presupuesto y cantidades de obra con el fin de informar a la entidad si los recursos destinados para el proyecto eran los adecuados para su culminación, advertir a la entidad sobre cualquier situación que impidiera el curso normal de la ejecución de los trabajos, tal es el caso de inconsistencias en los diseño y/o la falta de permisos y demás documentos a que hace se hace referencia en el artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, previamente al inicio de la obra, y sobre todo el incumplimiento de lo dispuesto en los numerales 5, 7, 15 y 16 del citado artículo de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”.
Igualmente se transgrede lo establecido en el numeral 20 del artículo 22. Funciones en la ejecución de la obra, de la precitada Resolución, en la que se establece que la interventoría debe “20. Comprobar si la obra ejecutada guarda la debida proporción con los fondos aprobados por la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL.”. En ese sentido se transgrede lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 25 Funciones en Etapa Previa - Estudio Inicial del Proyecto. Así como lo  dispuesto en numeral 5.1. Informe Estudio Inicial del Proyecto del capítulo 5 del Manual de procedimientos de Interventoría de la SED.

Siendo aplicable lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993 y lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Por las consideraciones anteriormente expuestas se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Valoración de la respuesta de la SED:

Evaluando el Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED se tiene que este no se encontraba dentro de la carpeta contractual tal y como se estableció dentro del hallazgo efectuado.

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tiene que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.  

Del análisis del Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED, se estableció que fue elaborado en el mes de septiembre de 2006, incumpliendo lo establecido por norma con relación a que debe efectuarse antes de comenzar la obra, que inició el 17 de julio de 2006. 

De otra parte, no existe dentro del informe anexado la revisión de cantidades totales de la consultoría ni la proyección del costo final de la obra. 

De la evaluación a ese Informe Técnico, se concluye que si bien es cierto se presentan conclusiones a la revisión de planos y especificaciones y recomendaciones de cambios o modificaciones al proyecto, la mayor parte los análisis consignados dentro del informe se refieren al contrato de obra, razón por la cual se consignan informes tales como programación de inversión del anticipo, la evaluación al plan de calidad, plan ambiental y de seguridad industrial, plan de gestión social y análisis personal del contratista, entre otros, que no son temas a incluir dentro del informe previo que por ley se debe efectuar y remitir por parte de la interventoría a la SED, sino que hacen parte del informe mensual de interventoría.

Adicionalmente se tiene que la revisión de cantidades de obra que se hace referencia en el numeral 4.2. del citado informe anexo se informa que la interventoría realizó esta información sólo a manera de información, de igual forma en el numeral 4.3 se efectúa la revisión al presupuesto, pero del entregado por el constructor, (que además se informa que no es completo a esa fecha), lo que va en contravía de lo esperado en razón a que lo que se debe presentar es un análisis y proyección del costo final de obra, pero antes de comenzar la obra.

Dentro numeral 16 del artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital” , se establece que el interventor debe verificar que existan las licencias y/o permisos necesarios y que se encuentren vigentes para la iniciación y durante el desarrollo del contrato, lo cual tampoco se dio.

Al analizar el resultado consignado dentro del capítulo 5. Observaciones, recomendaciones y conclusiones del citado informe previo, se presentan una serie de observaciones relacionadas con las diferencias entre los planos arquitectónicos y estructurales, falta de aclaraciones de diseño y detalles de figuración de hierro por parte del consultor, falta de información completa en los planos estructurales, observaciones estas que de haberse dado en el momento oportuno hubiesen cumplido con el propósito fundamental de la elaboración de un informe previo por parte de la interventoría, como es el de informar a la entidad si los recursos destinados para el proyecto eran los adecuados para su culminación, advertir a la entidad sobre cualquier situación que impidiera el curso normal de la ejecución de los trabajos, tal es el caso de inconsistencias en los diseños y/o la falta de permisos y demás documentos a que hace se hace referencia en los numerales 5, 7, 15 y 16 del artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, de Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003,  y en este caso en especial lo dispuesto en el numeral 16, en el que se establece que el interventor debe verificar que existan las licencias y/o permisos necesarios y que se encuentren vigentes para la iniciación y durante el desarrollo del contrato, lo cual tampoco se dio.

De igual forma, con relación a los demás documentos que se anexan en la respuesta a este hallazgo se concluye que estos fueron suscritos en su totalidad con fecha posterior al inicio de las obras, el 17 de julio de 2006, independiente del hecho de que el contrato estuvo suspendido desde el 17 de julio del mismo año hasta el 11 de septiembre de 2007, fecha en la cual se expidió finalmente la respectiva licencia de construcción. Adicionalmente, estos documentos hacen parte de las funciones propias de la interventoría durante la ejecución del contrato de obra y ninguno hace referencia a las actividades que se debían incluir dentro del citado informe previo, las cuales claramente se establecen dentro de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003.

Por todo lo anterior, la entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.2.5. No  presentación de informe de incumplimiento para solicitud de multa.

Se establece que luego de solicitar la imposición de multa, esta fue devuelta por la SED el 24 de junio de 2008, con el fin de que la interventoría complementara los soportes necesarios para el requerimiento de multa de acuerdo con lo solicitado por la Subdirección de contratos, evidenciándose que los soportes requeridos por la Entidad necesarios para el trámite de la multa no fueron remitidos por la interventoría de manera oportuna (ver comunicados S2008-081353, del 24 de junio de 2008, S2008-091209, del 17 de julio de 2008 y S2008-0999639 del 5 de agosto de 2008), sin que a la fecha del presente informe se evidencie su remisión, dentro de los documentos contractuales revisados. Debido a lo anteriormente expuesto, la interventoría incumple lo dispuesto para tal fin en el numeral 6 del artículo 7, numeral 6 del artículo 15 y el artículo 26 Aplicación de Multas, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”. Por las consideraciones anteriormente expuestas se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Valoración respuesta SED:

La falta de entrega oportuna del informe de incumplimiento corregido por parte de la interventoría no es un supuesto de este ente auditor, es más, en la misma respuesta la SED se anexa a folio 112 de la carpeta 8 de 19, copia del ultimo requerimiento relacionado en el hallazgo, efectuado por la SED a la interventoría mediante oficio N° S2008-0999639 del 5 de agosto de 2008, donde precisamente el Subdirector de Planta Físicas le informa al Gerente de interventoría de Universidad Nacional que “La Secretaría de Educación del Distrito devolvió la multa del contrato 087/06 LIBANO II el día 24 de abril de 2008, con el radicado de la referencia (S-2008-053517), para que la interventoría de la Universidad Nacional complemente los soportes necesarios para el requerimiento de multa de acuerdo a lo solicitado por la Subdirección de Contratos, pero a la fecha no se ha recibido ninguna documentación referente a este, solicitamos de manera urgente la entrega de estos soportes ya que la obra ha presentado en el último mes de avances del 0% de ejecución” (subrayado fuera de texto), con el que se comprueba que a esa fecha, 5 de agosto de 2008, el informe corregido aún no era remitido por la interventoría con lo que se reitera el hallazgo por la entrega no oportuna del mismo. Así mismo, se evidencia el desconocimiento que la Subdirección de Plantas Físicas tenía sobre su radicación en la SED con N° E-2008-118901, del 23 de julio de 2008.

De igual forma, al evaluar los documentos que se anexan como respuesta a este informe, se tiene que efectivamente el informe de incumplimiento radicado mediante N° E-2008-050799 del 27 de marzo de 2008, se corrigió y radicó con N° E-2008-118901 del 23 de julio en la SED mediante oficio N° CEGO-087-06-08-009, del 14 de julio de 2008, sin embargo, se deja en claro que este ultimo informe no reposaba al momento de la presente auditoría dentro de las carpetas contractuales.

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tienen que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.  

Por las consideraciones anteriormente expuestas se acepta parcialmente la respuesta de la SED, en lo que respecta a la evidencia final de la existencia del informe corregido; sin embargo, en lo concerniente a la inconsistencia en la información y la falta de oportunidad en su remisión se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia, de igual manera, debe ser incluido dentro del plan de mejoramiento a suscribir con este de control. 

2.3.3.2.6. No presentación de informe de incumplimiento para solicitud de caducidad.

La interventoría solicita en comunicación CEGO-08706-08-0008, radicada en la SED con el N°105045, del 24 de junio de 2008, declarar la Caducidad del contrato por el incumplimiento del contratista. Sin  embargo, la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos, solicita a la interventoría presentar un informe de incumplimiento según lo dispuesto en el primer punto del numeral VIII del procedimiento SDC-PD-010 adoptado mediante Resolución SED 5054 de 2005, informe que a la fecha de esta evaluación no se evidencia su entrega por cuanto no reposa en las carpetas contractuales su recibo por parte de la SED. Debido a lo anteriormente expuesto, la interventoría incumple lo dispuesto para tal fin en el numeral 6 del artículo 7, numeral 6 del artículo 15, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”. Por las consideraciones anteriormente expuestas se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Valoración respuesta SED:

Se reitera que el informe de incumplimiento para la solicitud de caducidad que se anexa a la respuesta, que fue entregado a la SED mediante oficio CEGO-GERAL-08-0053 y radicado bajo N° E-2008-128611, del 11 de agosto de 2008, no reposaba al momento de la presente auditoría dentro de las carpetas contractuales. 

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tienen que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.  

Por tanto, se acepta parcialmente la respuesta de la SED, en lo que respecta a la evidencia final de la existencia del informe corregido; sin embargo, en lo concerniente a la falta de oportunidad en su remisión y consignación dentro de los documentos contractuales se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y debe ser incluido dentro del plan de mejoramiento a suscribir con este de control. 

2.3.3.3. IED Garcés Navas:

Convenio interadministrativo de consultoría N° 182/04:

Mediante la suscripción el 30 de diciembre de 2004, de este convenio interadministrativo de consultoría con la Universidad Nacional, esta se compromete a realizar la consultoría de acuerdo con los estándares básicos, plan maestro de equipamientos establecidos por la SED, para las instituciones educativas ubicadas en la totalidad de las localidades del distrito capital y asignadas por la SED y consultoría para gerenciar proyectos en tres fases (fase de planeación, fase de control y supervisión, fase de liquidación) que incluye las actividades de planeación, control, dirección, liquidación, seguimiento, cumplimiento de calidad de todos los procesos y contratos involucrados en la puesta en funcionamiento. El contrato fue suscrito el 30 de diciembre de 2004 e inició actividades el 21 de enero de 2005. Con un plazo inicial de 12 meses o hasta agotar presupuesto y un valor inicial de $1.132’686.166, presentando a septiembre de 2008 un valor de $9.127’870.692,03.

2.3.3.3.1. Falta de diseños completos.

Con relación específica a la realización de los diseños de este colegio, que fueron efectuados a través del citado contrato de consultoría, se evidenciaron innumerables deficiencias y falencias de los mismos, determinando que no se dio cumplimiento a la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio, pues se tiene que desde la suscripción del contrato de obra se evidenciaron irregularidades en los diseños, como prueba de esto se tiene lo siguiente, entre otros:

· Se evidenció que mediante oficio del 19 de enero de 2007, el Gerente de Obras – Universidad Nacional , le comunica al Arquitecto Alberto Iván Correa, que el proyecto se encuentra en el 30% de avance de obra, así mismo establece que ”… durante todo el tiempo de la construcción se han encontrado varias inconsistencias en los planos arquitectónicos y los técnicos, así mismo aclaraciones de algunas especificaciones técnicas de obra, dichas inconsistencias se han sido resueltas paulatinamente por el consultor y han generado demoras en la obra; situación que es preocupante por la velocidad de la misma” 

· En el numeral 3.8 Especificaciones o detalles faltantes del proyecto, del Informe Mensual de interventoría N°9 de septiembre de 2006, se evidencia la elaboración de un listado de detalles pendientes por recibir y planos  por aprobar por parte del consultor. De igual manera, se establece que en el comité de diseño del 28 de septiembre de 2006, se aclaró el nivel del proyecto y el cambio de ubicación de descargue de aguas lluvias.

· En el citado informe se deja constancia del cambio del diseño del nivel de cimentación variando de 0.85 hasta 2.00 mt. por lo que el volumen de excavación paso a ser de 1.050 m3. 

· En el informe de mensual de interventoría de noviembre de 2007, en su Anexo N°1 Datos Generales del Proyecto en el numeral 4. Análisis de demoras o adelantos, se estableció que entre las razones de las demoras se encontraba la falta de definición de consultor del detalle del muro de rampa y cubierta de rampa. 

· En el informe mensual de interventoría de enero de 2008, en el anexo N°1 Datos Generales del proyecto, en su numeral 10 Observaciones- Recomendaciones y/o Acciones Correctivas – Preventivas, derivadas de este informe, se estableció que a esa fecha se continuaban presentando detalles de diseño en la fachada costado norte.

· En informe de interventoría de febrero de 2008, En el anexo N°1 Datos Generales del proyecto, en su numeral 10 Observaciones- Recomendaciones y/o Acciones Correctivas – Preventivas, derivadas de este informe, se determinó que a la fecha de su presentación todavía se encontraban pendientes por parte del consultor detalles del área de escenario del CIRE.

· Es así como la justificación de la adición en plazo N° 1, otorgada el 31 de enero de 2007, por 43 días calendario, se basa en las mayores cantidades de obra presentadas en la cimentación de acuerdo al concepto emitido por el Ing. Edgar Rodríguez, Geotécnista del equipo de la consultoría, quien informó sobre el cambio de nivel en la cimentación, requiriendo una mayor excavación y mayores volúmenes de rellenos, por lo que se modificó el nivel de cimentación de la estructura de concreto prevista en el contrato a una profundidad de 0.85 mt., requiriéndose a una profundidad variable de 1.50 a 2.00 mt.

· Con relación a la especificación de los muros aligerados en icopor y recubiertos en mortero con color, se determinó no se ajustaban a los requerimientos de durabilidad y vida útil, por lo que se ordenó el cambio de especificación constructiva para redefinir materiales y procesos constructivos necesarios para obtener una edificación que garantizara a la comunidad educativa y a la SED, una vida útil de largo plazo con un mantenimiento mínimo en condiciones optimas de uso. La entrega de los planos con el nuevo diseño de mampostería el cual incluía cocina fueron entregados en el mes de agosto de 2007, tal y como consta en el informe de interventoría de agosto de 2007, es decir, un año después de iniciados los trabajos.

Vale la pena mencionar que el proceso de ajuste y redefinición, fue afectado en el tiempo debido al fallecimiento del Arquitecto diseñador del proyecto y a la finalización del Convenio Interadministrativo N°182/04 con la Universidad Nacional, responsable de la coordinación de la consultoría de diseño. 

Por todo lo anterior, ante la falta de poseer los diseños completos y las evidentes las inconsistencias en los diseños del proyecto, situaciones que afectaron el desarrollo normal de los trabajos, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en razón a la trasgresión de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”, pues con todo lo anterior se evidencia el  incumplimiento de la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio.

Valoración respuesta SED:

Analizada la respuesta dada por la SED es necesario aclarar que este ente de control no desconoce la entrega por parte de la Universidad Nacional del resultado de la consultoría para la realización de los diseños ni el contenido formal de la entrega. La observación tal y como se mencionó en el informe técnico, hace referencia a la falta de diseños completos y las evidentes las inconsistencias en los diseños del proyecto, que se trataron de subsanar ya en la ejecución de la obra para lograr completar los diseños faltantes y ajustar los existentes pero deficientes, lo que se vio reflejado, tanto en el aumento en el presupuesto de obra a ejecutar realmente, como en que la obra no se desarrollara dentro del plazo inicialmente establecido, sin embargo, son claros para este ente de control y por tanto no se desconoce en ningún momento la posibilidad efectuar ajustes, aclaraciones y/o complementos a los diseños mismos, sin embargo, este no es el tema del hallazgo configurado.  

Con relación a la fecha de expedición por ustedes manifestada en la respuesta al citado hallazgo, es preocupante que la entidad confunda la fecha de radicación ante la curaduría, que efectivamente se hizo mediante el N° 05-5-2104 del 28 de noviembre de 2008, con la fecha y número con el que realmente ésta fue expedida, es decir, N° LC 06-5-0964, el 1 de agosto de 2006.

Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.3.2. Incumplimiento principios, finalidades y funciones interventor.

Consecuentemente, por todos los incumplimientos antes mencionados relacionados con la calidad de la consultoría de diseños efectuada por la Universidad Nacional y teniendo en cuenta que la interventoría a este convenio interadministrativo de consultoría fue llevada a cabo por funcionario de la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos de la SED, se establece que en el ejercicio de sus funciones no dio cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 6.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INTERVENTORÍA., numerales 2° y 6° del artículo 7 FINALIDADES DE LA INTERVENTORIA; Literales a), g), k) l) y m) del numeral 2° Aspecto Técnico; Literales a), j), k), l) del numeral 4° Aspecto legal, del artículo 8 FUNCIONES DEL INTERVENTOR; Artículo 17. RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital".   

De igual forma, se transgrede lo contemplado en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad y lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

En razón a que la respuesta de la SED a este hallazgo no satisface las observaciones presentadas, se concluye que el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control.

Contrato de obra N° 253 de 2005:

Con relación al contrato de obra para la ejecución de este proyecto se estableció que de acuerdo con la adjudicación de la Licitación Pública N° LP-SED-SPF-042-2005, el día 28 de diciembre de 2005, se suscribe con la firma CONSORCIO P&P GARCES NAVAS este contrato, con el objeto de ejecutar las obras de construcción, de acuerdo con los planos, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED del proyecto Garcés Navas, ubicado en la carrera 109 A con calle 77 A de la localidad de Engativá, por un valor inicial de $2.658’796.080,75. Con un plazo de 6 meses fijos improrrogables que finalizaba el día 31 de enero de 2007.Con la interventoría de la Universidad Nacional a través del convenio interadministrativo N° 181 de 2004.

2.3.3.3.3. Falta de licencia de construcción al inicio de la ejecución contractual.

El contrato inició sus actividades el día 1 de agosto de 2006, en razón a que la Licencia de Construcción fue expedida por la Curaduría Urbana N° 5 el día 26 de julio de 2006, con el N° LC 06-5-0964. 

Con relación a la falta de la licencia se construcción, se evidencia que ésta irregularidad pone de presente la ausencia de planeación en el proceso desde su etapa precontractual ya que la SED debió entregar todos los permisos y autorizaciones para el inicio y ejecución del objeto contractual como quedó definido en los pliegos de condiciones, en el capítulo 2, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, en donde se establece que la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos adelantaría paralelo al proceso de selección de contratista, “…los estudios de viabilidad del cumplimiento con las normas de urbanismo, uso del suelo y construcción, a fin de obtener las respectivas licencias y permisos.”  Se establece además que “Las licencias y permisos serán entregados al proponente favorecido al inicio de la construcción, en concordancia con lo establecido en la Ley 388 de 1997 y demás normas que regulan el tema”.

Observando lo dispuesto en los pliegos de condiciones, es claro que la obtención de las licencias de construcción y de delimitación de áreas, intervención y ocupación del espacio publico, era un requisito fundamental para la iniciación de los contratos de obra pública y sin el otorgamiento de ellas por la autoridad respectiva, no se podrían ejecutar las intervenciones respectivas; la ejecución de las mismas sin las licencias mencionadas, es una clara trasgresión de los pliegos de condiciones del proyecto. Se considera por tanto que en el proceso referente al trámite de las licencias en la SED debió preverse para realizar los trámites previos a la apertura de la licitación (numerales 7 y 12 artículo 25 Ley 80 de 1993 y el articulo 8º del Decreto 2170 de 2002.) y evitar que las obras se ejecutaran sin dichos documentos que se constituyen en requisitos esenciales del contrato. Por todo lo anterior, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, al no dar cumplimiento a lo dispuesto en los pliegos de condiciones,  en su Capitulo 2 – Condiciones técnicas de la contratación, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, así como incumplimiento a los deberes y obligaciones de los funcionarios públicos, siendo ello una violación a las disposiciones contenidas en los artículos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002. 

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo se concluye que no se desvirtúa la observación efectuada, relacionada con la obligatoriedad legal de disponer, previamente al inicio de las obras de la correspondiente licencia de construcción. Se aclara que la observación es por la falta de planeación de la entidad y no sobre las acciones que ésta implementó posteriormente ante el evento de la no existencia de la licencia al momento de suscribir el acta de inicio del contrato, por lo anterior se concluye que se mantiene el hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
El 10 de enero de 2007, mediante comunicación CEGO-SED-25305-876-06, se remite a la SED el primer apremio de incumplimiento por parte de la interventoría.

El 31 de enero de 2007 se aprueba la modificación N°1 en plazo, por 43 días calendario hasta el 15 de marzo de 2007, justificados en  la mayor cantidad de excavación y rellenos requeridos y el invierno que afectó el avance de obra.

El 14 de marzo de 2007, mediante modificación N°2 se otorgan 51 días calendario al contrato, debido a que “la obra presentaba atraso en la ejecución de actividades criticas que el contratista no logró recuperar con acciones de contingencia solicitadas oportunamente por la SED y la interventoría.” 

2.3.3.3.4. Aprobación adiciones. 

Mediante modificación N°3, del 16 de noviembre de 2007, se aprueba una adición en tiempo por un mes y en valor en cuantía de $276’000.000. De acuerdo con lo consignado en la solicitud de modificación contractual se estableció que ésta se da como “solución al problema presentado en el capítulo de la mampostería , se modifica el sistema constructivo a mampostería convencional a ladrillo Santa Fe color coral, para lo cual se hace necesario la ampliación del contrato para ejecutar esta actividad y una adición en valor para terminar las actividades complementarias de la mampostería las cuales hacen parte integral del diseño tales como tímpanos en concreto y vigas cintas.”

Posteriormente, el 22 de diciembre de 2007, mediante modificación N°4, se otorga una adición en valor $374’000.000,00 y en tiempo por 30 días calendario. En la solicitud de modificación contractual se estableció como justificación que “LA SED, el contratista y la Interventoría resuelve solución al problema presentado en el capítulo de la mampostería, se modifica el sistema constructivo a mampostería convencional a ladrillo Santa Fe color coral, para lo cual se hace necesario la ampliación del contrato para ejecutar esta actividad, aclaramos que esta acta es la complementación de las cantidades de obra correspondientes al acta N°3 y una adición en valor para terminar las actividades complementarias de la mampostería las cuales hacen parte integral del diseño tales como tímpanos en concreto los cuales contienen los tímpanos de fachadas en ejes 1-2-3-4, tímpanos de doble altura en fachadas ….”
El 10 de octubre de 2008 se suscribe la modificación N°7 mediante la cual se conceden 42 días calendario, en razón a la ejecución de “trabajos adicionales de acabados, exteriores y complementos de otras obras para lograr la culminación del colegio y que son necesarias para terminar la infraestructura básica”. Así mismo, se otorga adición en valor en cuantía $446’105.312, justificados en la necesidad de llevar a cabo actividades adicionales de acabados, exteriores y complementos de otras obras para lograr la culminación del colegio.

Las adiciones antes relacionadas se deben a la necesidad de efectuar las obras no contempladas en los diseños originales, en razón a sus graves deficiencias, así como las variaciones en los diseños por las inconsistencias presentadas en los mismos. 

Por el otorgamiento de las citadas adiciones, se establece la configuración de un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en razón a que su otorgamiento va en contra de la naturaleza de la contratación suscrita, dispuesta en el numeral 1.1.8 “Tipo y modalidad de Contrato”, de los pliegos de condiciones de la Licitación Pública LP-SED –SPF-042-2005, en el que se establece que “… la modalidad de pago será a precio global fijo sin reajustes”. Así como lo dispuesto en el numeral 2.2.4.Obras no previstas, de los citados pliegos, en donde se establece que “Las actividades que se ejecuten como obra no previstas, no aumentarán en ningún caso el valor total del contrato.” 

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada por cuanto la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 

La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.  

Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.

Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
El 18 de febrero de 2008, con modificación N° 5 de otorgan 42 días calendario, por las mismas motivaciones de las adiciones en tiempo anteriores.

Por medio del acta N°6 se conceden 90 días calendario, teniendo como justificación  la realización tanto de obras contractualmente establecidas, como de obras adicionales no previstas.

Se estableció que el contrato ha sido objeto de cuatro suspensiones, por un total de 239 días, teniendo como justificación la redefinición del alcance técnico del proyecto, que conllevaba a realizar ajustes a los diseños y a las especificaciones, así como la espera de respuesta por parte de la EAAB para la conexión definitiva del proyecto.

Tal y como se evidencia de las anteriores observaciones se establece que la ejecución de la obra presentó novedades que obligaron a adicionar plazo en siete (7) oportunidades para un total de 328 días calendario, tales como dificultades en el construcción de la cimentación debido al nivel del suelo de apoyo, definición de diseños, determinación de procesos constructivos, obras adicionales necesarias, etc. y a suspender la ejecución de la obra  durante 329 días para ajustar algunos de los diseños arquitectónicos y de estudios técnicos y solventar algunas observaciones en el presupuesto.  

En relación con el balance económico del contrato se tiene que inicialmente se otorgó un valor inicial de $2.658.796.080,75. Sin embargo se aprobaron valores adicionales en cuantía total de  $1.096.105.312,00.

A la fecha de ha facturado un valor de $3.307.734.447.56, estando pendiente de facturar un valor de $447.166.945.19, correspondiente a retegarantía y un valor por amortizar de $126.579.436.14, para un saldo a favor del contratista de $320.587.510.47.

A la fecha del presente informe se estima un porcentaje de avance factura del 88,09% y un porcentaje de avance de obra del 100%. La obra se encuentra finalizada y en proceso de observaciones de construcción, el plazo contractual finalizó el día 18 de noviembre de 2008, y en consenso con la interventoría y contratista, se está tramitando la liquidación de común acuerdo. 

Se realizó una entrega parcial del bloque de aulas para ser usadas en el transcurso del año lectivo de 2008  y la entrega de la totalidad de la obra  se realizó el día 31 de enero de 2009 a la comunidad educativa.

De la visita a las obras llevada a cabo el 2 de marzo de 2009, se evidenciaron falencias en el diseño el cual no cumple con los estándares Básicos para construcciones escolares, en lo referente a iluminación y ventilación de aulas.

Se evidencia la existencia de numerosos espacios sin destinación específica, que fueron resultado de espacios residuales del diseño, consecuentes errores en el diseño arquitectónico del colegio.

Convenio Interadministrativo Interventoría N° 181 de 2004:

Por medio de este convenio suscrito el 30 de diciembre de 2004, con la Universidad nacional se contrató la realización de la interventoría técnica, administrativa y financiera para los contratos de obra de las instituciones educativas distritales ubicadas en las localidades del distrito capital y asignadas por la SED, con un valor inicial de $1.892’234.585,03, plazo inicial de 8 meses y/o hasta agotar el presupuesto inicialmente destinado y con fecha de iniciación el 21 de enero de 2005. A la fecha del presente informe se han autorizado adiciones al contrato por valor de $4.975’606.021,21, para un valor total de $6.867’840.606,24.

Con relación especifica a las actividades relacionadas con la interventoría efectuada al contrato de obra en mención a través de este convenio, se tiene lo siguiente: 

2.3.3.3.5. Conflicto de interéses – Omisión de información.

Para el caso de este proyecto se tiene que la Universidad Nacional actuó tanto como consultor al efectuar los diseños como posteriormente cumpliendo las funciones de interventor de la ejecución en obra de los diseños por ellos mismos elaborados e igualmente desempeñarlas funciones de Gerente de Interventoría. Se incurre por tanto en un conflicto de interéses que se hace evidente en el hecho de que en los informes de interventoría, no se informa de las graves deficiencias en los diseños, situación que finalmente condujo a que se otorgaran adiciones en cuantía total de $1.096.105.312,00, y las ampliaciones en plazo por falta de definiciones en los diseños. 

De igual forma, debido al hecho de que la universidad no puso de manifiesto en ningún momento las graves falencias de los diseños y omitió informar en todas las comunicaciones que este ente auditor evaluó, la real situación que se presentaba desde un comienzo con la calidad de los diseños por ellos mismos efectuados, se concluye que la SED incumplió con lo dispuesto en el artículo 6, Principios que rigen la interventoría, con relación a que sus actuaciones deben regirse además por el principio de la imparcialidad; artículo 7. Finalidades de la interventoría y lo establecido el numeral 5 del artículo 13 de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”, en lo que hace referencia a la independencia necesaria en el ejercicio de su labor y lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la Ley 80 de 1993, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

A su vez la Interventoría incumple lo dispuesto en los numerales 7, 8, 9 y 10 del artículo 15 Deberes de los Interventores y lo establecido en el numeral 3 del artículo 16 Prohibiciones en el ejercicio de la Interventoría, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”.  

En esa medida le es aplicable lo señalado en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, en el cual se establece que “los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría, o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fuere imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”. Por todo lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración de la respuesta de la SED:

La entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.3.6. Incumplimiento funciones etapa previa y estudio inicial del proyecto.

Se evidencia el incumplimiento de la interventoría de la obligatoriedad de efectuar previo al inicio de la obra, el análisis de los diseños, presupuesto y cantidades de obra con el fin de informar a la entidad si los recursos destinados para el proyecto eran los adecuados para su culminación, advertir a la entidad sobre cualquier situación que impidiera el curso normal de la ejecución de los trabajos, tal es el caso de inconsistencias en los diseño y/o la falta de permisos y demás documentos a que hace se hace referencia en el artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, previamente al inicio de la obra, y sobre todo el incumplimiento de lo dispuesto en los numerales 5, 7, 15 y 16 del citado artículo de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”.
Igualmente se transgrede lo establecido en el numeral 20 del artículo 22. Funciones en la ejecución de la obra, de la precitada Resolución, en la que se establece que la interventoría debe “20. Comprobar si la obra ejecutada guarda la debida proporción con los fondos aprobados por la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL.”. En ese sentido se transgrede lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 25 Funciones en Etapa Previa - Estudio Inicial del Proyecto. Así como lo  dispuesto en numeral 5.1. Informe Estudio Inicial del Proyecto del capítulo 5 del Manual de procedimientos de Interventoría de la SED.

Siendo aplicable lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993 y lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Por las consideraciones anteriormente expuestas se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Valoración de la respuesta de la SED:

Evaluando el Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED se tiene que este no se encontraba dentro de la carpeta contractual tal y como se estableció dentro del hallazgo efectuado.

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tiene que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.  

Del análisis del Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED, se estableció que no existe dentro del informe anexado la revisión de cantidades totales de la consultoría ni la proyección del costo final de la obra. 

De la evaluación a ese Informe Técnico, se concluye que si bien es cierto se presentan conclusiones a la revisión de planos y especificaciones y recomendaciones de cambios o modificaciones al proyecto, la mayor parte los análisis consignados dentro del informe se refieren al contrato de obra, razón por la cual se consignan informes tales como la evaluación al plan de calidad del contratista, plan ambiental y de seguridad industrial, plan de gestión social y análisis personal del contratista, entre otros, que no son temas a incluir dentro del informe previo que por ley se debe efectuar y remitir por parte de la interventoría a la SED, sino que hacen parte del informe mensual de interventoría.

Adicionalmente se tiene que en las conclusiones consignadas en el capítulo 4 Informe administrativo y financiero del citado informe anexo, se estableció que la revisión de cantidades de obra, cantidades de obra no prevista, se encontraban incompletas a la fecha del informe, de igual forma, la revisión del programa de obra no se había realizado.

En conclusión, el citado informe no se presento de forma incompleta y sin la totalidad de la información requerida, que de haberse presentado en el momento oportuno hubiese cumplido con el propósito fundamental de la elaboración de un informe previo por parte de la interventoría, como es el de informar a la entidad si los recursos destinados para el proyecto eran los adecuados para su culminación, advertir a la entidad sobre cualquier situación que impidiera el curso normal de la ejecución de los trabajos, tal y como se establece en el artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, de Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003.

Por todo lo anterior, la entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.3.7. Incumplimiento principios, finalidades y funciones interventor.

Consecuentemente, por todos los incumplimientos antes mencionados relacionados con la calidad de la consultoría de diseños efectuada por la Universidad Nacional y teniendo en cuenta que la interventoría y/o supervisión a este convenio interadministrativo fue llevada a cabo por funcionario de la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos de la SED, se establece que en el ejercicio de sus funciones no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 6.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INTERVENTORÍA., articulo 2° y 6° del artículo 7 FINALIDADES DE LA INTERVENTORIA; Literales a), g), k) l) y m) del numeral 2° Aspecto Técnico; Literales a), j), k), l) del numeral 4° Aspecto legal, del artículo 8 FUNCIONES DEL INTERVENTOR; Artículo 17. RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital".   

De igual forma, se transgrede lo contemplado en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad y lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

En razón a que la respuesta de la SED a este hallazgo no satisface las observaciones presentadas, se concluye que el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control.

2.3.3.3.8. No presentación de informe de incumplimiento para solicitud de caducidad.

El 24 de junio de 2008, mediante comunicación CEGO-25305-08-0050, la interventoría ejercida por la Universidad Nacional solicita declarar la caducidad del contrato por el incumplimiento del objeto contractual y la aplicación de la Cláusula penal pecuniaria, sin embargo no remite con su solicitud el informe de incumplimiento conforme lo dispone el primer punto del numeral VII del procedimiento  SDC-PD-010, adoptado mediante Resolución SED N° 5054 de 2005. Por lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

El informe de incumplimiento para la solicitud de caducidad corregido por parte de la interventoría que de acuerdo con la respuesta de la SED se remitió por parte del la interventoría mediante oficio CEGO-GRAL-08-0049 con radicado SED N° E-2008-122268 de fecha 29 de julio de 2008, no se anexó dentro de la documentación de la respuesta. De igual forma, se reitera que este documento no reposaba al momento de la presente auditoría dentro de las carpetas contractuales. 

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tienen que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.  

Por tanto, se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y debe ser incluido dentro del plan de mejoramiento a suscribir con este de control. 

2.3.3.4. IED  María Cano - El Rosal:

El diseño de este colegio se efectuó a través del contrato N°168 de 2004 suscrito con ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS, del cual se efectuó la correspondiente evaluación y conclusión de hallazgos tanto dentro de la presente auditoría, como dentro de la Auditoría Especial que sobre colegios nuevos se llevó a cabo en el segundo semestre de 2008.

2.3.3.4.1. Diseños Incompletos.

Con relación específica a la realización de los diseños de este colegio, que fueron efectuados a través del citado contrato de consultoría, se evidenciaron deficiencias y falencias de los mismos, determinando que no se dio cumplimiento a la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio, pues se tiene que desde la suscripción del contrato de obra se evidenciaron irregularidades en los diseños, como prueba de esto se tiene lo siguiente:

· Desde el mes de mayo de 2007, el contratista efectúa reclamación por mayores cantidades de obra en la estructura metálica resultante de la diferencia de peso entre la cantidad contractual, 44.640 Kg. y la cantidad resultante en la obra, 93.500 Kg., cantidad certificada por el consultor arquitecto Alberto Ayerbe y por el Ingeniero estructural José Vicente Vinueza. Diferencia que representa un desfase del 109.45% con respecto a las cantidades contractuales inicialmente establecidas.   

· Se presentó desfase de 104.693 kilos en los ítems Acero de 34000 PSI y Acero de 60000 PSI, representada en el refuerzo de los muros, escaleras, tanques riostras y cambios efectuados por el consultor al diseño estructural.

· En los informes mensuales de interventoría de los meses de agosto, septiembre y octubre de 2007, se dejó constancia que para la fecha de su presentación se consideraron diseños críticos pendientes de definición los correspondientes al rediseño de las instalaciones hidrosanitarias, eléctricas y de la zona de cocina.

· Mediante comunicación N° CEGO-10106-08-0027, del 28 de julio de 2008, la interventoría de la Universidad Nacional comunica a la firma Álvaro Rivera Realpe y Asociados, que a esa fecha el contrato había entrado en proceso de liquidación por controversias surgidas entre el contratista y la interventoría, debidas a reclamaciones del contratista por supuestas mayores cantidades de obra. De igual forma comenta que “El contratista ha manifestado su intención de entregar la obra sin algunos trabajos contractuales…. en virtud a que para algunas de ellas no existen supuestamente diseños y/o especificaciones, y/o detalles completos que permitan ejecutar los trabajos. La falta de diseños ha sido una constante recurrente del contratista para no ejecutar algunos trabajos y se ha convertido en tema permanente de comités y reuniones, atribuyéndose injustamente a la interventoría la falta de Resolución de estos temas” Por lo anterior, la interventoría solicita al consultor “…practicar una revisión general al proyecto e informarnos sobre la realidad de tales faltantes de diseño yo especificaciones técnicas.”  En este caso se debe anotar que esta solicitud de revisión y/o entrega de diseño faltantes la efectúa la interventoría cuando ya había presentado la solicitud de aplicación de caducidad al contrato y cuando las obras ya se encontraban suspendidas.

· El 27 de noviembre de 2008 en comunicación CEGO-10106-08-034, la Interventoría de Universidad Nacional reitera lo solicitado el 2 de octubre de 2008, referente a convocar con carácter urgente a la firma consultora del proyecto, a la coordinación de Planeación y Diseño de la SED a una reunión tendiente a establecer el estado real de los diseños faltantes  y de adoptar las acciones pertinentes para contar a la brevedad posible con la documentación requerida en forma completa y satisfactoria para contratar y continuar con la construcción del colegio.

Adicionalmente y con respecto a la estructura metálica del aula múltiple se considera “...conveniente y necesario que la firma consultora y en especial el ingeniero José Vicente Vinueza, calculista general del proyecto y el ingeniero diseñador de la estructura metálica del aula múltiple, profesional que poco contacto tuvo con la obra, acompañen con sus conceptos y recomendaciones, los trabajos de reparación de tal estructura,..”   

Por todo lo anterior, ante la falta de poseer los diseños completos y las evidentes las inconsistencias en los diseños del proyecto, situaciones que afectaron el desarrollo normal de los trabajos, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, en razón a la trasgresión de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”, pues con todo lo anterior se evidencia el  incumplimiento de la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio.

Valoración respuesta SED:

Analizada la respuesta dada por la SED es necesario aclarar que este ente de control no desconoce la entrega por parte de la Universidad Nacional del resultado de la consultoría para la realización de los diseños ni el contenido formal de la entrega. La observación tal y como se mencionó en el informe técnico, hace referencia a la falta de diseños completos y las evidentes las inconsistencias en los diseños del proyecto, que se trataron de subsanar ya en la ejecución de la obra para lograr completar los diseños faltantes y ajustar los existentes pero deficientes, lo que se vio reflejado, tanto en el aumento en el presupuesto de obra a ejecutar realmente, como en que la obra no se desarrollara dentro del plazo inicialmente establecido, sin embargo, son claros para este ente de control y por tanto no se desconoce en ningún momento la posibilidad efectuar ajustes, aclaraciones y/o complementos a los diseños mismos, sin embargo, este no es el tema del hallazgo configurado.  

Con relación a la aseveración efectuada por la SED en la que comentan que el hecho de que la licencia de construcción se hubiera expedido con Resolución N° 07-5-0639 del 27 de abril de 2007 “ratifica y comprueba la viabilidad y cumplimiento de normativas y requerimientos técnicos, arquitectónicos y urbanísticos de los diseños” se revalúa en el sentido de que se debe recordar que el contrato inicia el 5 de septiembre de 2006  y el 19 de septiembre de 2006 se suspende el contrato por 135 días, para dar cumplimiento a lo establecido respecto de los requisitos previos al comienzo de las obras de construcción, en lo referente a la aprobación del estudio de Remoción en masa por parte de la DPAE y la expedición de la licencia de construcción, teniendo como fecha de reiniciación el 1 de febrero de 2007.

Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.4.2. Incumplimiento de obligaciones contractuales del consultor.

Se evidenció que mediante comunicación N° CEGO-10106-08-0027, del 28 de julio de 2008, la interventoría de la Universidad Nacional comunica a la firma Álvaro Rivera Realpe y Asociados, que: “el tema de servicios públicos no ha tenido por parte de la consultoría de diseño la resolución que el mismo demanda, pues a la fecha no se cuenta con los diseños definitivos sobre los cuales puedan consolidarse las acciones que se han adelantado ante las respectivas empresas mediante la participación del equipo de trabajo y la SED.” De esta manera se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por el incumplimiento del consultor en sus obligaciones contractuales, como son las establecidas en la cláusula tercera del contrato de consultoría en la que se establece que “debe entregar los proyectos debidamente aprobados por la Empresa de servicios públicos correspondiente”

Valoración respuesta SED:

Se acepta respuesta de la entidad, por lo que se desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

2.3.3.4.3. Incumplimiento de obligaciones contractuales del consultor responsable de los diseños de las obras de mitigación.

De igual forma, se evidencia el incumplimiento de la entrega oportuna por parte del consultor de las obras de mitigación, al no entregar los diseños definitivos de estas obras, que se han construido por parte del contratista y que a la fecha han sido responsables, en gran parte, de las demoras en la ejecución de algunas obras, así como la falta de definición oportuna por parte del consultor de requerimientos que se han presentado en la ejecución de las mismas. 

Por todo lo anterior, ante la falta de poseer oportunamente los diseños completos de las obras de mitigación y la falta de definición de requerimientos en obra de estos diseños, situaciones que afectaron el desarrollo normal de los trabajos, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en razón a la trasgresión de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”.

Valoración respuesta SED:

Se debe aclarar que la observación va encaminada a que se evidenció que el diseño de las obras de mitigación no se efectuó previo al inicio de las obras de construcción del colegio, sino durante su ejecución, lo que ocasionó aumento en el presupuesto de obras y demoras en su ejecución, lo que va en contravía de la norma, por cuanto el diseño de las obras de mitigación del fenómeno de remoción en masa debía haber estado a disposición de manera completa, al momento de iniciar el proceso licitatorio para la construcción de la obra.  Por lo anterior se confirma el  hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
Contrato de obra N° 101 de 2006:

Como resultado del proceso licitatorio N° LP-SED-SPF-030 2006, se suscribió el 23 de agosto de 2006 el presente contrato a la firma CONSORCIO EL ROSAL, cuyo objeto es la ejecución de la construcción del proyecto El Rosal, ubicado en la Transversal 5Q N° 48H-05 sur, de la localidad de Rafael Uribe Uribe,  de acuerdo a los planos y especificaciones entregados a la Secretaría de Educación del Distrito por el diseñador responsable. Con un plazo de entrega de documentos de 15 días y un plazo de ejecución de 315 días calendario, para un total de 330 días de ejecución del contrato, fijo e improrrogable. Por un valor inicial de $10.024’064.697,43. Con fecha de iniciación el 5 de septiembre de 2006 y fecha de terminación inicial el 31 de julio de 2007.

El 15 de diciembre de 2006, se suscribe la modificación N°1 con la cual se modifica la cláusula novena del contrato referente al anticipo con el fin de que el monto total ascienda a un 45%. 

2.3.3.4.4. Falta de licencia de construcción al inicio de la ejecución contractual.

El 19 de septiembre de 2006 se suspende el contrato por 135 días, para dar cumplimiento a lo establecido respecto de los requisitos previos al comienzo de las obras de construcción, en lo referente a la aprobación del estudio de Remoción en masa por parte de la DPAE y la expedición de la licencia de construcción, teniendo como fecha de reiniciación el 1 de febrero de 2007, con lo que la nueva fecha de terminación se estableció para el 12 de diciembre de 2007. Finalmente la licencia de construcción se expidió el 27 de abril de 2007.

Con relación a la falta de la licencia se construcción, se evidencia que ésta irregularidad pone de presente la ausencia de Planeación en el proceso desde su etapa contractual ya que la SED debió entregar todos los permisos y autorizaciones para el inicio y ejecución del objeto contractual como quedó definido en los pliegos de condiciones, en el capítulo 2, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, en donde se establece que la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos adelantaría paralelo al proceso de selección de contratista, “…los estudios de viabilidad del cumplimiento con las normas de urbanismo, uso del suelo y construcción, a fin de obtener las respectivas licencias y permisos.”  Se establece además que “…Las licencias y permisos serán entregados al proponente favorecido al inicio de la construcción, en concordancia con lo establecido en la Ley 388 de 1997 y demás normas que regulan el tema”.

Observando lo dispuesto en los pliegos de condiciones, es claro que la obtención de las licencias de construcción y de delimitación de áreas, intervención y ocupación del espacio publico, era un requisito fundamental para la iniciación de los contratos de obra pública y sin el otorgamiento de ellas por la autoridad respectiva, no se podrían ejecutar las intervenciones respectivas; la ejecución de las mismas sin las licencias mencionadas, es una clara trasgresión de los pliegos de condiciones del proyecto. Se considera por tanto que en el proceso referente al trámite de las licencias en la SED debió preverse para realizar los trámites previos a la apertura de la licitación (numerales 7 y 12 artículo 25 Ley 80 de 1993 y el articulo 8º del Decreto 2170 de 2002.) y evitar que las obras se ejecutaran sin dichos documentos que se constituyen en requisitos esenciales del contrato. Por todo lo anterior, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, al no dar cumplimiento a lo dispuesto en los pliegos de condiciones,  en su Capitulo 2 – Condiciones técnicas de la contratación, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, así como incumplimiento a los deberes y obligaciones de los funcionarios públicos, siendo ello una violación a las disposiciones contenidas en los artículos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002. 

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo se concluye que no se desvirtúa la observación efectuada, relacionada con la obligatoriedad legal de disponer, previamente al inicio de las obras de la correspondiente licencia de construcción. Se aclara que la observación es por la falta de planeación de la entidad y no sobre las acciones que ésta implementó posteriormente ante el evento de la no existencia de la licencia al momento de suscribir el acta de inicio del contrato, por lo anterior se concluye que se mantiene el hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.4.5. Ausencia del Estudio de Remoción en masa con anterioridad a la suscripción del contrato de obra.

Mediante la Modificación N°2 del 28 de diciembre de 2006, se adicionan al proyecto $1.000’000.000, con el fin de iniciar con la ejecución de las obras correspondientes a la mitigación del fenómeno de remoción en masa, de acuerdo con los resultados del estudio efectuado por la Universidad Nacional, trabajos desarrollados simultáneamente con el contratista de la obra.

El 12 de octubre de 2007, se suscribe la modificación contractual N°3, mediante la cual se aprueba una adición en cuantía de $850’000.000 y un plazo de 90 días con el fin de continuar con el segundo grupo de obras de mitigación y contención, que se iniciaron con los recursos aprobados en la modificación contractual N° 2. Con esta modificación contractual, se adicionaron además 90 días al plazo inicial, por lo que la nueva fecha de terminación contractual se estableció para el 11 de marzo de 2008. 

Mediante la modificación N°4 suscrita el 19 de diciembre de 2007, se adicionan $1.000’000.000, que de acuerdo con la solicitud de modificación contractual, se otorgaron con el fin de “continuar con las obras de mitigación del Colegio El Rosal y construir obras adicionales no previstas pero necesarias para una mejor operatividad del colegio y ampliación de cupos escolares. La interventoría, la gerencia de obra y la supervisión de la SED, estuvieron de acuerdo con esta adición, la cual se requiere con carácter urgente para solucionar los problemas de remoción en masa que se presenta en el lote del Colegio El Rosal, y la terminación de las actividades que no quedaron presupuestadas inicialmente.”

Dentro de la citada solicitud de modificación contractual se establece además que “El proyecto del proyecto del colegio EL ROSAL está afectado por un fenómeno de remoción en masa y la Secretaría de Educación del Distrito contrató con la Universidad Nacional de Colombia, un estudio específico para obtener un diagnóstico pertinente y las recomendaciones técnicas para determinar las especificaciones y cantidades de obra de los trabajos de mitigación y control que el terreno demanda con carácter urgente, para dar viabilidad al proyecto del colegio y garantizar la estabilidad futura del mismo y del entorno… de esta misma forma se han venido ejecutando diversas obras, para las cuales la SED ha otorgado con anterioridad dos adiciones en cuantía por valores de $1.000’000.000,oo y $850’000.000,oo, respectivamente, recursos con los que se han ejecutado obras relacionadas con pantalla anclada en la parte superior norte, muros de contención adosados al colegio, drenajes para muros de contención, excavaciones y rellenos.”

Por lo anteriormente expuesto, con relación a la obligatoriedad de disponer previamente a la licitación correspondiente el estudio de remoción en masa, se establece que se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, al no dar cumplimiento a lo dispuesto en los pliegos de condiciones,  en su Capitulo 2 – Condiciones técnicas de la contratación, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, en donde se establece que la Subdirección de Plantas Físicas adelantaría paralelo al proceso de selección de contratista, “…los estudios de viabilidad del cumplimiento con las normas de urbanismo, uso del suelo y construcción, a fin de obtener las respectivas licencias y permisos.”  Se establece además que “Las licencias y permisos serán entregados al proponente favorecido al inicio de la construcción los trámites necesarios para obtener la respectiva licencia de construcción, en concordancia con lo establecido en la Ley 388 de 1997”.
Así como lo dispuesto en el Decreto 190 del 22 de junio  de 2004, "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003.", en sus artículos Nº 134, “Áreas urbanas en amenaza por remoción en masa (artículo 78 del Decreto 619 de 2000).”, artículo Nº 141 “Condicionamientos para adelantar procesos de urbanismo y construcción en zonas de amenaza o riesgo alto y medio (artículo 85 del Decreto 619 de 2000, modificado por el artículo 112 del Decreto 469 de 2003)”, en el cual se establece que:”….1. Para los futuros desarrollos urbanísticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por remoción en masa alta y media, identificadas en el plano denominado Amenaza por remoción en masa, se establecen los siguientes condicionamientos:

a. Para la solicitud de licencias de urbanismo se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenómenos de remoción en masa para el futuro desarrollo, el cual debe incluir el diseño de las medidas de mitigación …

c. Previo a la expedición de la licencia de urbanismo, la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias realizará la verificación y emitirá concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecución de los estudios detallados de amenaza y riesgo por fenómenos de remoción en masa…”

Así como lo establecido en el artículo 142 “Obligatoriedad de análisis de riesgos (artículo 86 del Decreto 619 de 2000)”. 

Valoración Respuesta SED:

Se reitera la respuesta dada en el numeral 2.3.3.4.3, en relación a que la observación va encaminada a que se evidenció que el diseño de las obras de mitigación no se efectuó previo al inicio de las obras de construcción del colegio, sino durante su ejecución, lo que ocasionó aumento en el presupuesto de obras y demoras en su ejecución, lo que va en contravía de la norma, por cuanto el diseño de las obras de mitigación del fenómeno de remoción en masa debía haber estado a disposición de manera completa, al momento de iniciar el proceso licitatorio para la construcción de la obra.  Por lo anterior se confirma el  hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.4.6. Aprobación de adición.

De igual forma y por el hecho de haber otorgado tres adiciones al presente contrato, en cuantía total de $2.850’000.000,oo, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en razón a que su otorgamiento va en contra de la naturaleza de la contratación suscrita, dispuesta en el numeral 1.1.7 “Tipo y modalidad de Contrato”, de los pliegos de condiciones de la Licitación Pública LP-SED–SPF-030-2006, en el que se establece que “… la modalidad de pago será a precio global fijo sin reajustes”. Así como lo dispuesto en el numeral 2.2.4.Obras no previstas, de los citados pliegos, en donde se establece que “Las actividades que se ejecuten como obra no previstas, no aumentarán en ningún caso el valor total del contrato”.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada por cuanto la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 

La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.  

Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.

Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
De acuerdo con la adición en tiempo otorgada mediante la modificación N° 3, la fecha de terminación se estableció para el 11 de marzo de 2008, con un plazo para su liquidación de cuatro meses que irían hasta el 11 de julio, sin embargo, se extendió el plazo para su liquidación hasta el 11 de septiembre de 2008, con el fin de realizar ajustes técnicos, jurídicos, financieros y administrativos pertinentes para la liquidación del contrato de común acuerdo entre las partes.   

Finalizado el plazo contractual el 11 de marzo de 2008, la obra entra en proceso de liquidación, sin embargo a partir de ese momento se hicieron evidentes las diferencias surgidas entre el contratista y la interventoría, debidas a reclamaciones justificadas efectuadas por el contratista, relacionadas con mayores cantidades de obra y falta de diseños, definiciones o detalles completos de algunas de las obras a ejecutar, tanto en lo referente a las obras originalmente contratadas como a las  de mitigación.

Ante la falta de acuerdo entre las partes, la interventoría, en comunicación N° CEGO-10106-08-002, radicada el 24 de junio de 2008, solicita a la SED declarar la caducidad por el incumplimiento del contratista; sin embargo, con su solicitud no anexa el informe de incumplimiento, que por norma debe anexar a su solicitud de acuerdo con lo contemplado en el primer punto del numeral VII del procedimiento SDC-PD-010, adoptado mediante resolución SED 5054 de 2005. 

Posteriormente, el 8 de julio de 2008, mediante comunicación con radicado N° S-413-095740, la Subdirección de Planta Físicas reitera la anterior solicitud, más aún teniendo en cuenta que la garantía de cumplimiento del contrato vencía el 12 de julio de 2008.  

El 10 de septiembre de 2008, mediante Resolución N° 3500, se declara el incumplimiento en la entrega del 100% del objeto contratado y multa penal pecuniaria por un monto del 20% del valor del contrato.

2.3.3.4.7. Falta de respuesta oportuna a recurso interpuesto contra resolución de incumplimiento.

El 9 de octubre de 2008, mediante radicado N° E-2008-162722, el Consorcio El Rosal interpone recurso de reposición contra la Resolución N° 3500 del 10 de septiembre de 2008 “Por la cual se declara la ocurrencia del siniestro del incumplimiento y se hace efectiva la cláusula penal Pecuniaria del contrato 101 de 2006, del 23 de agosto de 2006”. De igual forma, procedió la Compañía Seguros del Estado S.A. Sin embargo, a la fecha del presente informe, la Oficina de contratos de la SED no ha dado respuesta al contratista ni dejado en firme la citada Resolución.
Se evidencia que la Secretaría de Educación Distrital no cumplió con el plazo estipulado para resolver los recursos interpuestos tanto por la por la Compañía Aseguradora como por el contratista, y perdiendo la potestad de solucionar sus propios intereses; toda vez que el recurrente puede acudir ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, ya que el recurso se entiende denegado luego de que la administración haya guardado silencio durante el término de dos meses. Vulnerándose así el derecho de petición.

Se tiene que con estas actuaciones la entidad incumple lo dispuesto en el numeral 16 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, en el cual se contempla que “En las solicitudes que se presenten en el curso de la ejecución del contrato, si la entidad estatal no se pronuncia dentro del término de tres (3) meses siguientes, se entenderá que la decisión es favorable a las pretensiones del solicitante en virtud del silencio administrativo positivo. Pero el funcionario o funcionarios competentes para dar respuesta serán responsables en los términos de esta Ley.” 
Así como lo dispuesto penalmente en los artículos 50 y 51 de misma Ley, lo cuales contemplan que: “Artículo 50.- De la Responsabilidad de las Entidades Estatales. Las entidades responderán por las actuaciones, abstenciones, hechos y omisiones antijurídicos que les sean imputables y que causen perjuicios a sus contratistas. En tales casos deberán indemnizar la disminución patrimonial que se ocasione, la prolongación de la misma y la ganancia, beneficio o provecho dejados de percibir por el contratista.

Artículo 51º.- De la Responsabilidad de los Servidores Públicos. El servidor público responderá disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuación contractual en los términos de la Constitución y de la ley.”

Cabe resaltar que el derecho de petición no solo se predica en peticiones elevadas ante la administración sino también cuando se interponen recursos contra actos o decisiones administrativas.

El silencio administrativo es un acto ficto cuya finalidad es legitimar a la persona para que pueda accionar judicialmente, demostrando así la inexistencia de una respuesta por parte de la administración y la violación del derecho de petición.

El Código Contencioso Administrativo en su artículo 60 consagra la figura del silencio administrativo, en lo que respecta al tema de recurso así:

“Transcurrido un plazo de dos (2) meses contado a partir de la interposición de los recursos  de reposición o de apelación sin que se haya notificado decisión expresa sobre ellos, se entenderá que la decisión es negativa.

"La ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso 1o. no exime a la autoridad de responsabilidad; ni le impide resolver mientras no se haya acudido ante la jurisdicción en lo contencioso administrativo."

Se observa en el presente contrato que el recurso se presento el 16 de octubre de 2008 y a la fecha no obra decisión alguna, esto denota un desacatamiento a lo contemplado en los artículo 58 del C.C.A que señala: “Cuando sea del caso practicar pruebas, se señalará para ello un término no mayor de treinta (30) días, ni menor de diez (10). Los términos inferiores a treinta (30) días podrán prorrogarse una sola vez, sin que con  la prórroga el término exceda de treinta (30) días.”

“Artículo 59: Concluido el término para practicar pruebas, y sin necesidad de auto que así lo declare, deberá proferirse la decisión definitiva. (...)

Es claro señalar que la Secretaria de Educación Distrital debía tomar la decisión que en derecho correspondía con base en la normatividad anteriormente anotada. 

Como la administración no resolvió en tiempo como es el presente caso deberá entenderse negado. Es así que la administración debe responder por su negligencia.

Por lo anteriormente concluido se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal. 

Valoración Respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, y revisada la documentación aportada la misma es aceptada por el grupo auditor desvirtuándose así el hallazgo penal, no obstante se ratifica el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia. 

Se recuerda que es deber y obligación del ente auditado aportar  toda la documentación que solicita el órgano de control en su momento respectivo, a efecto de que  la revisión se haga en conjunto y de manera integral, dicha irregularidad ocasiona traumatismo y conlleva al auditor a decidir con base en lo que se aporta en su momento, es así que la falta de colaboración oportuna y la falta de controles en el manejo y revisión de las carpetas contractuales por parte de la Secretaria de Educación obstruye de manera alguna  la actividad realizada por el grupo auditor. 

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tiene que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.
2.3.3.4.8. Decisiones adoptadas contrarias a lo dispuesto por Ley.

No es claro para este ente auditor como, si la recomendación que se presenta por parte de la interventoría es la de declarar la caducidad del contrato, la administración lo que se declara es el siniestro de incumplimiento en la entrega del 100% del objeto contratado, haciendo efectiva la cláusula penal pecuniaria.

Este equipo auditor no evidenció la existencia de ningún tipo de soporte técnico (informe de incumplimiento presentado por parte de la interventoría que soportara la decisión de declarar el siniestro de incumplimiento y no la caducidad) o jurídico para sustentar esta decisión adoptada por la administración. Tampoco se evidencia que la interventoría hubiese efectuado la cuantificación de los perjuicios económicos que sufra directa o indirectamente la SED. 

Con la anterior actuación se transgrede lo establecido en los artículo 50 y 51 de la Ley 80 de 1993, en la que se indica que “Artículo 50. De la responsabilidad de las Entidades Estatales. Las entidades responderán por las actuaciones, abstenciones, hechos y omisiones antijurídicos que les sean imputables y que causen perjuicios a sus contratistas. En tales casos deberán indemnizar la disminución patrimonial que se ocasione, la prolongación de la misma y la ganancia, beneficio o provecho dejados de percibir por el contratista.

Artículo 51. De la Responsabilidad de los Servidores Públicos. El servidor público responderá disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuación contractual en los términos de la Constitución y de la ley.” 
De igual forma, se incurre en lo dispuesto en el artículo 413 del Código Penal, en el que se establece que “El servidor público que profiera resolución, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrirá en prisión de tres (3) a ocho (8) años, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios mínimos legales mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas de cinco (5) a ocho (8) años.”  Siendo aplicable además, lo dispuesto en el artículo 410 del Código Penal.

Con relación a la falta de motivación de la decisión tomada por la administración vale la pena mencionar lo pronunciado por la Corte Constitucional, sentencia del 26 de mayo de 1998, Sentencia SU N°250. Exp. N° T-134192, Magistrado Ponente. Dr. Alejandro Martínez C. que expresamente indica:

“Por ello la jurisprudencia contenciosa consideró que la decisión administrativa expresa debía estar fundamentada en la prueba o en informes disponibles y motivarse, al menos en forma sumaria, si afectaba a particulares.

La Justificación de esa decisión fue la aplicación (art. 282  C.C.A. correspondiente al 267 del actual C.C.A.) del artículo 303 del Código de Procedimiento civil que dispone “Las providencias serán motivadas a excepción de los autos que se limiten a disponer un trámite”

Con esta omisión, la administración está vulnerando el derecho de defensa que le asiste al contratista evitando su posibilidad de controvertir las supuestas razones de su incumplimiento.

Se evidencia que las circunstancias o causales para proferir la Resolución N° 3500 del 10 de septiembre de 2008 “Por la cual se declara la ocurrencia del siniestro del incumplimiento y se hace efectiva la cláusula penal Pecuniaria del contrato 101 de 2006, del 23 de agosto de 2006”, no se enmarcaban dentro de la decisión que tomó la administración, evidenciándose así una decisión contraria a la ley. Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en auto del 23 de febrero de 2006, se pronuncio sobre el concepto de “manifiestamente contrario a la ley” de la siguiente manera:  

“La resolución, dictamen o concepto que es contraria a la ley de manera manifiesta, es aquella que de su contenido se infiere sin dificultad alguna la falta de sindéresis y de todo fundamento para juzgar los supuestos fácticos y jurídicos de un asunto sometido a su conocimiento, no por la incapacidad del servidor público y si por la evidente, ostensible y notoria actitud suya por apartarse de la norma jurídica que lo regula….”

Por otro lado, la Sala Penal en sentencia del 11 de abril de 2007 se refirió al concepto de resolución, concepto o dictamen “manifiestamente” contrario a la ley así:

“El concepto de contrariedad manifiesta con la ley hace relación entonces a aquellas decisiones que sin ningún raciocinio o con él ofrecen conclusiones divergentes a lo que revelan las pruebas o los preceptos legales bajo los cuales debe resolverse el caso, de tal modo que el reconocimiento que se haga resulta arbitrario y caprichoso al provenir de una deliberada y mal intencionada voluntad del servidor público por contravenir el ordenamiento jurídico.  
 En oposición, no resisten el juicio de tipicidad las providencias que ofrezcan discusión en sus fundamentos siempre que se erijan en razones atendibles, como tampoco las que versan sobre puntos de derecho o preceptos legales que admiten diversas interpretaciones o criterios, bien por su complejidad ora por su ambigüedad, pues ciertamente no puede perderse de vista que en el mundo jurídico suelen presentarse este tipo de  discrepancias.”
En  lo que atañe a la conducta punible del sujeto la  sentencia del 11 de abril de 2007 señaló:

“Desde el aspecto meramente objetivo este tipo penal se erige en el divorcio que se presenta entre el contenido de la providencia emitida por el servidor público y la descripción legal o conjunto de normas que regentan el caso específico. En otras palabras, esa característica de palmaria ilegalidad de la decisión surge cuando de manera sencilla y puntual es posible verificar que lo decidido es opuesto a la solución que el ordenamiento jurídico prevé para el asunto analizado. (negrillas y subrayados de texto).”

Con base en lo anterior esta auditoria considera que el acto administrativo expedido por la Secretaría de Educación Distrital carece de observancia en los postulados jurídicos que le sirvieron de base para proferir la Resolución N° 3500 del 10 de septiembre de 2008 “Por la cual se declara la ocurrencia del siniestro del incumplimiento y se hace efectiva la cláusula penal Pecuniaria del contrato 101 de 2006, del 23 de agosto de 2006.”, toda vez que dentro del contenido de la carpeta se infieren postulados y medios idóneos para haberse aplicado otras normas concretas para este caso en particular.

Por todo lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal. 

Valoración Respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, y revisada la documentación aportada la misma es aceptada por el grupo auditor desvirtuando su incidencia penal, pero confirmando el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.4.9. Violación del debido proceso.

En razón a la decisión de la Administración de declarar el siniestro por incumplimiento y hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria cuando la recomendación de la Interventoría era la de declarar la caducidad del contrato, se concluye que la administración violó la aplicación del debido proceso según lo dispuesto constitucionalmente y lo contemplado en el artículo 17 Del derecho al debido proceso, de la Ley 1150 de 2007, en el cual se establece que: “El debido proceso será un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, tendrán la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decisión deberá estar precedida de audiencia del afectado que deberá tener un procedimiento mínimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sólo mientras se halle pendiente la ejecución de las obligaciones a cargo del contratista. (El subrayado es nuestro). Así mismo, podrán declarar el incumplimiento con el propósito de hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria incluida en el contrato.

Parágrafo. La cláusula penal y las multas así impuestas, se harán efectivas directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de compensación de las sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantía, o a cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdicción coactiva.

Parágrafo transitorio. Las facultades previstas en este artículo se entienden atribuidas respecto de las cláusulas de multas o cláusula penal pecuniaria pactadas en los contratos celebrados con anterioridad a la expedición de esta ley y en los que por autonomía de la voluntad de las partes se hubiese previsto la competencia de las entidades estatales para imponerlas y hacerlas efectivas.” (El subrayado es nuestro). Por todo lo anterior, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración  respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, y revisada la documentación aportada la misma es aceptada por el grupo auditor desvirtuándose así el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
El contratista en vista de la imposibilidad de llegara un acuerdo de la liquidación por mutuo acuerdo, se acogió a la figura del amigable composición, conforme lo dispuesto en la cláusula Vigésimo tercera del contrato, ante el Centro de Conciliación y Arbitraje de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, la cual fue aceptada mediante Auto N° 048 de 2008.

Como se mencionó anteriormente, el 12 de noviembre de 2008, la interventoría da respuesta a los recursos de reposición interpuestos tanto por el contratista como por la compañía aseguradora en donde la interventoría se reafirma lo dicho en sus informes y por tanto considera que no hay bases suficientes para que la SED acceda a sus pretensiones.  

Ese mismo día se remite por parte de la interventoría el acta de final de obra e informe final para la liquidación unilateral del contrato, sin embargo por haberse dado simultáneamente ambas actuaciones la SED decide suspender el trámite de la liquidación unilateral por el inicio del proceso de la amigable composición y remitir como insumo para este proceso la cita acta remitida por la interventoría.  

Finalmente se tiene que el mecanismo de la amigable composición tendrá una duración de tres meses contados a partir de su inicio formal, el 20 de enero de 2009.

A noviembre de 2008 el valor del contrato era de $12.874’064.697,43, que comprendía el valor inicial asignado de $10.024’064.397,43, más $2.850’000.000,oo adicionales que se aprobaron para la ejecución de las obras de mitigación de remoción en masa. 

Se tenía además que para esa fecha el avance de la obra en facturación, aprobado por la interventoría era del 80.73%, con un valor facturado y cancelado al contratista y aprobado por la interventoría de $10.393’670.820,74, estando pendiente por facturar por el contratista incluyendo adicionales, $2.480’393.876,69.  

Se concluye que a la fecha ninguna de las suspensiones y/o adiciones otorgadas al contrato son imputables al contratista, debiéndose exclusivamente a la ejecución de los trabajos correspondientes a las obras de mitigación del fenómeno de remoción en masa y definiciones de diseño.  Cabe anotar que a la fecha en que la interventoría recomienda a la SED la aplicación de la caducidad al contrato no existían causales atribuibles al contratista  para su recomendación.

De acuerdo con información suministrada por la Subdirección de Plantas Físicas, actualmente se están iniciando obras para la construcción de la fase II de las obras de remoción en masa, estabilización de terreno y la construcción de las zonas exteriores, mediante la suscripción de tres contratos, dos de ellos de menor cuantía, por un valor total de $1.530’220.535,97 

2.3.3.4.10. Incumplimiento en las funciones de la Interventoría.
El plazo contractual venció el 11 de marzo de 2008 y una vez verificados los documentos que reposan en las carpetas contractuales se determinó que no existe un acta que respalde el estado actual del contrato. Por lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo por cuanto se transgrede lo dispuesto en el numeral 26 del artículo 22 Funciones en la Ejecución de Obra de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”.

Valoración respuesta SED:

Se acepta respuesta de la entidad, por lo que se desvirtúa el hallazgo administrativo.

Convenio interadministrativo de consultoría (interventoría) N° 245/05:

Contrato suscrito el 28 de diciembre de 2005. El objeto de este contrato es realizar la gerencia de proyectos para los contratos de obra y la interventoría técnica, administrativa y financiera de veinte (20) instituciones educativas distrital ubicadas en las localidades del Distrito capital y asignadas por la Secretaría de Educación. Con fecha de inicio el 2 de agosto de 2006 y un valor inicial de $4.020’000.000 y con un valor a la fecha del presente informe de $12.786’588.264,61. 

2.3.3.4.11. Incumplimiento funciones etapa previa y estudio inicial del proyecto.

Se evidencia el incumplimiento de la interventoría de la obligatoriedad de efectuar previo al inicio de la obra, el análisis de los diseños, presupuesto y cantidades de obra con el fin de informar a la entidad si los recursos destinados para el proyecto eran los adecuados para su culminación, advertir a la entidad sobre cualquier situación que impidiera el curso normal de la ejecución de los trabajos, tal es el caso de inconsistencias en los diseños y/o la falta de permisos y demás documentos a que hace se hace referencia en el artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, previamente al inicio de la obra, y sobre todo el incumplimiento de lo dispuesto en los numerales 5, 7, 15 y 16 del citado artículo de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”.
Igualmente se transgrede lo establecido en el numeral 20 del artículo 22. Funciones en la ejecución de la obra, de la precitada Resolución, en la que se establece que la interventoría debe “20. Comprobar si la obra ejecutada guarda la debida proporción con los fondos aprobados por la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL.”. En ese sentido se transgrede lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 25 Funciones en Etapa Previa - Estudio Inicial del Proyecto. Así como lo  dispuesto en numeral 5.1. Informe Estudio Inicial del Proyecto del capítulo 5 del Manual de procedimientos de Interventoría de la SED.

Siendo aplicable lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993 y lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Por las consideraciones anteriormente expuestas se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Valoración de la respuesta de la SED:

Evaluando el Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED se tiene que este no se encontraba dentro de la carpeta contractual tal y como se estableció dentro del hallazgo efectuado.

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tiene que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.  

Del análisis del Informe Estudio Inicial, que se anexó a folios 145 a 212 de la carpeta 6 de 19, como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED, se estableció que fue elaborado con posterioridad al inicio de la obra, incumpliendo lo establecido por norma con relación a que debe efectuarse antes de comenzar la obra, que inició el 5 de septiembre de 2006

De la evaluación a ese Informe Técnico, se concluye que no se efectuó la revisión de cantidades totales de la consultoría ni la proyección del costo final de la obra,  no se presentan conclusiones a la revisión de planos y especificaciones y recomendaciones de cambios o modificaciones al proyecto. De igual forma, los análisis consignados dentro del informe se refieren únicamente al contrato de obra, dentro de los que sólo se consignan la evaluación al plan de calidad del contratista, plan ambiental y de seguridad industrial y evaluación profesional de obra, que no son temas a incluir dentro del informe previo que por ley se debe efectuar y remitir por parte de la interventoría a la SED, sino que hacen parte del informe mensual de interventoría.

No se dio cumplimiento a lo normado en el numeral 16 del artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital” , se establece que el interventor debe verificar que existan las licencias y/o permisos necesarios y que se encuentren vigentes para la iniciación y durante el desarrollo del contrato, lo cual tampoco se dio.

Por todo lo anterior, la entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.4.12. Conflicto de interéses.

Para el caso de este proyecto se tiene que la Universidad Nacional actuó inicialmente como consultor, al efectuar el estudio y los diseños de las obras de mitigación para el fenómeno de remoción en masa, siendo posteriormente el interventor de la ejecución en obra de los diseños por ellos mismos elaborados e igualmente desempeñando las funciones de Gerente de Interventoría. Se incurre por tanto en un conflicto de interéses que se hace evidente en el hecho de que en los informes de interventoría, no se informa de las deficiencias en los diseños, lo que llevó a que se presentaran los reclamos de mayores cantidades de obra que argumenta el contratista y las demoras en la ejecución de la obra por causas no imputables al contratista, que llevaron a la paralización de las obras. Por todo lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Valoración de la respuesta de la SED:

La entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.4.13. Incumplimiento de las Obligaciones de la interventoría en cuanto al trámite de las actuaciones contractuales.

Se evidenció que la interventoría radicó el acta de suspensión N°2 para su trámite en la Subdirección de Plantas Físicas 8 días calendario después de que el plazo contractual venciera y sin que la documentación que la soportaba se encontrara debidamente diligenciada, igual situación se evidenció en el trámite del acta de precios N° 3. Actos estos que finalmente no se suscribieron por haberse tramitado por fuera del plazo contractual.

Se concluye que con las anteriores irregularidades la interventoría no da cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del Alcance específico de la Interventoría, en donde se contempla como su obligación “Someter oportunamente a consideración de la Gerencia, debidamente sustentado, aspectos tales como modificaciones al proyecto, cambios de diseño, recomendaciones sobre aplicaciones de multas y sanciones a los contratistas, prórrogas de plazo y ampliación de los contratos.” Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración de la respuesta de la SED:

La entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.4.14. No presentación de informe de incumplimiento para solicitud de caducidad.

En comunicación N° CEGO-10106-08-002, radicada el 24 de junio de 2008, la interventoría solicita a la SED declarar la caducidad por el incumplimiento del contratista; sin embargo, con su solicitud no anexa el informe de incumplimiento que por norma debe anexar a su solicitud, de acuerdo con lo contemplado en el primer punto del numeral VII del procedimiento SDC-PD-010, adoptado mediante resolución SED 5054 de 2005. 

Posteriormente, el 8 de julio de 2008, mediante comunicación con radicado N° S-413-095740, la Subdirección de Planta Físicas reitera la anterior solicitud, más aún teniendo en cuenta que la garantía de cumplimiento del contrato vencía el 12 de julio de 2008. Se estableció que el informe fue finalmente presentado por la interventoría el 9 de septiembre de 2008, es decir, por fuera del plazo contractual y tan sólo dos días antes que venciera el plazo adicional establecido para la liquidación del contrato. Por lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración de la respuesta de la SED:

Una vez analizada la respuesta de la SED a este hallazgo, se concluye que con su argumentación se reitera la observación presentada por este ente de control, sobre la extemporaneidad de la presentación del informe de incumplimiento debidamente corregido.

La entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.4.15. Inobservancia por parte de la interventoría de las causales de caducidad dispuesta por Ley.

Al efectuar la recomendación a la SED declarar la caducidad por el incumplimiento del contratista, (comunicación N°CEGO-10106-08-002, radicada el 24 de junio de 2008) la interventoría desconoce cuales son los requisitos dispuestos tanto en el artículo 18 de la Ley 80 de 1993 como en la cláusula Décima octava del contrato de obra en los cuales se establece que “En el evento de presentarse algún hecho constitutivo de incumplimiento de las obligaciones de parte del contratista, que afecte de manera grave y directa la ejecución del contrato y que pueda incurrir a su paralización,…”,  no habiéndose dado en el caso que nos ocupa, la ocurrencia de ninguna de las causales para la recomendación de su declaración. Por todo lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal. Siendo aplicable lo dispuesto en el artículo 410 del Código Penal.

Valoración Respuesta SED:

La parte técnica no se desvirtúa con la respuesta pues no se configura con los argumentos manifestados en la respuesta, ninguna de las causales para declarar caducidad dentro del contrato, existiendo otros instrumentos contractuales para la resolución ágil de conflictos.

Sin embargo, una vez evaluada la respuesta jurídica presentada por la administración a este hallazgo y revisada la documentación aportada la misma es aceptada por el grupo auditor desvirtuándose su incidencia penal pero ratificando  el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.4.16. Incumplimiento Manual de procedimientos interventoría.

El 18 de febrero de 2009, la interventoría, mediante comunicación N°CEGO-GRAL-09-0015, presenta estudio de incumplimiento del contrato obra por parte del contratista recomendado declarar el incumplimiento al contratista; sin embargo se evidencia en su contenido contradicciones a esta solicitud por cuanto de su lectura se concluye nuevamente lo expuesto en este informe en cuanto a que la responsabilidad de que no se hayan efectuado las obras no es en este caso del contratista sino de los pésimos diseños y la falta de decisión para solucionar esta situación por parte de la interventoría y la SED. 

Adicionalmente, se determinó que esta solicitud se radica por fuera del plazo establecido, teniendo en cuenta que éste venció el 25 de septiembre de 2008.  

Al analizar la anterior actuación se evidencia el incumplimiento de lo establecido en el Manual de Procedimientos de interventoría, en los siguientes numerales y por las razones que a continuación se describen:

· Numeral 3.1.2. Legales, De las Funciones y Labores de la Interventoría,  por no efectuar la solicitud de incumplimiento de acuerdo a lo dispuesto en este numeral.

· Por desconocer al supervisor del contrato como el conducto regular para todos los aspectos de la relación contractual entre el proyecto y la SECRETARIA  DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL, de conformidad con lo dispuesto en el numeral  2.2. Supervisor.

· Se evidenció en informes del supervisor que éste no dio visto bueno a las recomendaciones de declaratoria de caducidad ni a la solicitud de incumplimiento recomendadas por la interventoría; sin embargo, estas no fueron tenidas en cuenta por la administración. Por este hecho se transgrede lo dispuesto en la Nota del numeral 2.2. Supervisor, en la cual se establece que  “…el supervisor no cumple funciones de interventor de obra, y no ejerce  una relación directa con los contratistas de obra sino a través  del interventor, pero se  reserva el derecho de intervenir  cuando se lleguen  a presentar situaciones que afecten la buena marcha  del contrato ó del proyecto…” Así como lo dispuesto en el numeral 8 del punto 3.2. Funciones del Supervisor, en el que se estable como función el “Estudiar y recomendar a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO CAPITAL los cambios sustanciales que se consideren convenientes o necesarios para el logro de los objetivos del proyecto.”

· Finalmente se establece que por no respetar el conducto regular la administración incumple lo dispuesto en el punto 6. Mecanismos de Coordinación, en lo referente a lo dispuesto en el numeral 6.3 Conducto Regulares, en el que contempla que: ”Con el objeto de mantener un adecuado manejo y de las relaciones  del proyecto, los conductos regulares  para el trámite de los aspectos contractuales y el flujo de la correspondencia es el siguiente:

Para los aspectos que los contratistas necesiten tramitar ante la SECRETARIA  DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL lo harán a través de la Interventoría, y esta a su vez ante el supervisor con su  respectivo concepto, de tal forma  que la respuesta se tramita en el sentido contrario.

Para los aspectos contractuales que requiera  la Interventoría ante la SECRETARIA  DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL estos se tramitarán a través del Supervisor, y recibirá  respuesta por medio del mismo.

En concordancia  con lo anterior, las relaciones entres las partes se manejarán en línea directa así:

Secretaría de Educación del Distrito (Supervisor), Interventoría (Director y/o Representante Legal), Contratistas (Director y/o Representante Legal).” (el subrayado es nuestro).

Por todo lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

Se acepta respuesta de la entidad, por lo que se desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

2.3.3.4.17. Incumplimiento de sus obligaciones como interventor.

El 4 de diciembre de 2008, mediante comunicado S-2008-153976, el Director de de construcción de conservación de establecimientos Educativos, solicita a la interventoría dar respuesta a los derechos de petición presentados por el contratista mediante radicados N°E-2008-147192 del 12 de septiembre de 2008, N°E-2008-148842, del 16 de septiembre de 2008 y N°E-2008-149714 del 17 de septiembre de 2008, teniendo en cuenta respuesta previa en la que la Gerencia e interventoría de obra llevada a cabo por la citada Universidad considera improcedente dar respuesta a lo requerido por la SED.

De igual forma, se concluye que la Universidad Nacional como interventor no dio trámite oportuno a la reclamación por mayores cantidades de estructura metálica del aula múltiple que se presentaron por parte del contratista desde mayo de 2007 y que a febrero de 2008 no habían sido resueltas por parte de la Interventoría.

Ante la negativa de la Universidad de dar respuesta oportuna a los derechos de petición interpuesto por el Contratista, se concluye que la Universidad Incumple lo dispuesto los establecido en el numeral 16 de la Cláusula 4° Obligaciones de la Universidad del contrato de consultoría, en los que se establece que: “16. Proyectar la respuesta a requerimientos efectuados por las partes que intervienen en los contratos relacionados con los proyectos, cuando la SED así lo solicite.”

Lo dispuesto para tal fin en el artículo 8 del capítulo IV Funciones del Interventor – Aspectos Administrativos, técnicos, financieros y legales de la interventoría, en el que se contemplan, entre otras, como sus funciones, estudiar y analizar las reclamaciones que presente el contratista a la entidad contratante y recomendar motivadamente las correspondientes soluciones.   Lo establecido en el numeral 3° del artículo 16. Prohibiciones en el ejercicio de la interventoría, en relación con la prohibición de omitir, denegar o retardar el despacho de los asuntos a su cargo.    

Y lo establecido en los numerales 9 y 27 del artículo 22 Funciones en la Ejecución de la Obra, del Título II Funciones administrativas y contables de la interventoría del contrato de obra, en el que se contempla como su función: 

“9. Tramitar las quejas, reclamos, tutelas, derechos de petición y demás reclamaciones que sean enviadas a la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL en relación con los proyectos que hagan parte del objeto de sus contratos, exigiendo que sean verificadas y corregidas siempre y cuando tengan relación con el contrato.

27. Estudiar y analizar las reclamaciones que presente el contratista y recomendar las correspondientes soluciones.”

Por todo lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

Teniendo en cuenta la respuesta de la SED a las observaciones presentadas en este hallazgo, se debe reiterar  que, como se mencionó en la observación presentada, fue el mismo Director de construcción de conservación de establecimientos Educativos, el que en el mes de diciembre de 2008 y mediante comunicado S-2008-153976, solicita a la interventoría dar respuesta a los derechos de petición presentados por el contratista mediante radicados N°E-2008-147192 del 12 de septiembre de 2008, N°E-2008-148842, del 16 de septiembre de 2008 y N°E-2008-149714 del 17 de septiembre de 2008, ante la negativa de la interventoría a dar trámite a estos documentos argumentando que esta consideraba improcedente dar respuesta a lo requerido por la SED, desconociendo sus obligaciones de ley, y dejando en ese momento de manifiesto, su  incumplimiento en sus funciones como interventor, que es la observación de que trata este hallazgo.

En conclusión, la respuesta de la Entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo tanto este se mantiene y se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.4.18. Incumplimiento principios, finalidades y funciones interventor.

Consecuentemente, por todos los incumplimientos antes mencionados relacionados con la calidad de la consultoría de diseños efectuada por la Universidad Nacional y teniendo en cuenta que la interventoría y/o supervisión a este convenio interadministrativo fue llevada a cabo por funcionario de la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos de la SED, se establece que en el ejercicio de sus funciones no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 6.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INTERVENTORÍA., articulo 2° y 6° del artículo 7 FINALIDADES DE LA INTERVENTORIA; Literales a), g), k) l) y m) del numeral 2° Aspecto Técnico; Literales a), j), k), l) del numeral 4° Aspecto legal, del artículo 8 FUNCIONES DEL INTERVENTOR; Artículo 17. RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital".   

De igual forma, se transgrede lo contemplado en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad y lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

En razón a que la respuesta de la SED a este hallazgo no satisface las observaciones presentadas, se concluye que el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control.

2.3.3.5. IED  Brasil López Quintana  - Germán Arciniegas:

El diseño de este colegio se efectuó a través del contrato N° 170 de 2004 suscrito con la firma MOTTA Y RODRIGUEZ ARQUITECTOS ASOCIADOS LTDA, contrato de consultoría al que se le efectuó la correspondiente evaluación y conclusión de hallazgos, tanto dentro del presente informe, como dentro de la Auditoría Especial que sobre colegios nuevos se llevó a cabo en el segundo semestre de 2008.

Contrato de obra N° 086 de 2006:

El presente contrato se suscribió con la firma CONSORCIO LOPEZ, el 30 de junio de 2006, con el objeto de ejecutar las obras de construcción de acuerdo a los planos y especificaciones entregados por la SED, del proyecto Brasil (López Quintana), ubicado en la Carrera 88 I N° 54 C – 44 sur, de la Localidad de Bosa,  con un plazo inicial de 9 meses y por valor inicial $6.154’044.150,59, suscribiendo el acta de inicio de actividades el 17 de julio de 2006 y acta de inicio de contrato el 28 de julio de 2006. 

2.3.3.5.1. Falta de licencia de construcción al inicio de la ejecución contractual.

El contrato fue suspendido, mediante acta de suspensión N°1, el 31 de julio de 2006, quince días después del inicio de actividades, y por un período de 65 días calendario y posteriormente, con prórroga a esta suspensión, por 150 días calendario más, en razón a que no se contaba con la licencia de construcción, reiniciando actividades el 3 de marzo de 2007, fecha en la cual esta ya se había expedido.

Con relación a la falta de la licencia se construcción, se evidencia que ésta irregularidad pone de presente la ausencia de planeación en el proceso desde su etapa contractual ya que la SED debió entregar todos los permisos y autorizaciones para el inicio y ejecución del objeto contractual como quedo definido en los pliegos de condiciones, en el capítulo 2, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, en donde se establece que la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos adelantaría paralelo al proceso de selección de contratista, “…los estudios de viabilidad del cumplimiento con las normas de urbanismo, uso del suelo y construcción, a fin de obtener las respectivas licencias y permisos.”  Se establece además que “Las licencias y permisos serán entregados al proponente favorecido al inicio de la construcción, en concordancia con lo establecido en la Ley 388 de 1997 y demás normas que regulan el tema”.

Observando lo dispuesto en los pliegos de condiciones, es claro que la obtención de las licencias de construcción y de delimitación de áreas, intervención y ocupación del espacio publico, era un requisito fundamental para la iniciación de los contratos de obra pública y sin el otorgamiento de ellas por la autoridad respectiva, no se podrían ejecutar las intervenciones respectivas; la ejecución de las mismas sin las licencias mencionadas, es una clara trasgresión de los pliegos de condiciones del proyecto. Se considera por tanto que en el proceso referente al trámite de las licencias en la SED debió preverse para realizar los trámites previos a la apertura de la licitación (numerales 7 y 12 artículo 25 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 8º del Decreto 2170 de 2002.) y evitar que las obras se ejecutaran sin dichos documentos que se constituyen en requisitos esenciales del contrato. Por todo lo anterior, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, al no dar cumplimiento a lo dispuesto en los pliegos de condiciones,  en su Capitulo 2 – Condiciones técnicas de la contratación, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, así como incumplimiento a los deberes y obligaciones de los funcionarios públicos, siendo ello una violación a las disposiciones contenidas en los artículos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002. 
La interventoría efectuó en los meses de mayo, julio y agosto de 2007 apremios por incumplimiento de programación al contratista.

Mediante oficio N° CEGO-08606-07-0003 del 10 de octubre de 2007 la interventoría recomienda a la SED la aplicación de multa al contratista por incumplir los compromisos correctivos que garantizaban la entrega del objeto contractual fijada para el 13 de noviembre de 2007. 

El 12 de octubre de 2007, se suscribe la modificación contractual N°2, por medio de la cual se otorga un plazo adicional de 60 días calendario, 20 de los cuales no son imputables al contratista, fijando una nueva estrategia de construcción con entregas parciales así: Etapa 1, el 13 de noviembre;  Etapa 2, el 30 de noviembre y entrega final el 12 de enero de 2008. Se estableció que al final de este plazo el avance de la obra era de un 67%.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo se concluye que no se desvirtúa la observación efectuada, relacionada con la obligatoriedad legal de disponer, previamente al inicio de las obras de la correspondiente licencia de construcción. Se aclara que la observación es por la falta de planeación de la entidad y no sobre las acciones que ésta implementó posteriormente ante el evento de la no existencia de la licencia al momento de suscribir el acta de inicio del contrato, por lo anterior se concluye que se mantiene el hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.5.2. Aprobación adiciones. 

El 20 de diciembre de 2007, mediante la modificación contractual N° 3, se adiciona al contrato $218’497.337,56, con el fin de acometer las obras resultantes de las modificaciones a los diseños estructurales, arquitectónicos e hidrosanitarios, que generaron obras imprevistas con la consecuente generación de mayores cantidades en actividades tales como tubería red de incendio y novafort, sumideros de aguas lluvias y pararrayos, cerramiento en malla eslabonada, obra no prevista como rellenos en recebo compactado y reajuste en el valor del insumo casetón para losas aligeradas (casetón recuperable en super T para la placa de entrepiso.

Por el otorgamiento de las citadas adiciones, se establece la configuración de un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en razón a que su otorgamiento va en contra de la naturaleza de la contratación suscrita, dispuesta en el numeral 1.1.7 “Tipo y modalidad de Contrato”, de los pliegos de condiciones de la Licitación Pública LP-SED –SPF-025-2006, en el que se establece que “… la modalidad de pago será a precio global fijo sin reajustes”. Así como lo dispuesto en el numeral 2.2.5.Obras no previstas, de los citados pliegos, en donde se establece que “Las actividades que se ejecuten como obra no previstas, no aumentarán en ningún caso el valor total del contrato” 

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada por cuanto la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 

La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.  

Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.

Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
El 3 de enero de 2008, mediante acta de suspensión N° 2, nuevamente se suspende el contrato por 40 días, reiniciando actividades el 12 de febrero y  estableciendo una nueva fecha final de entrega para el 21 de febrero de 2008.

El 3 de marzo de 2008 y ante los constantes incumplimientos del contratista  y atrasos en la obra que se establecieron como totalmente de responsabilidad del contratista, la Subdirección de Plantas Físicas de la SED, mediante memorando N° S-1-2008-015288, previa recomendación de la interventoría, solicita a la Dirección de contratos, aplicar al contratista una multa por valor equivalente al 2.5% del valor total del contrato, como apremio para que proceda a cumplir con las obligaciones contractuales y sus modificatorios. La multa se impuso mediante Resolución 1981 del 5 de junio de 2008, ante la cual el contratista interpone recurso de reposición.

Mediante la modificación N°4 del 21 de febrero de 2008, se prorroga el plazo de ejecución del contrato en cuarenta días, por demoras en la entrega de las obras, estableciendo una nueva estrategia de construcción con nuevas fechas para las entregas parciales así: Etapas 1 y 2, el 29 de febrero y entrega final, el 1 de abril de 2008; sin embargo, para la fecha de la entrega final el avance de las obras era solamente del 76.12% 

El 28 de marzo de 2008 y mediante de suspensión N°3 se suspende nuevamente el contrato por un lapso de 31 días calendario, reiniciando obra el 28 de abril y reprogramando la entrega final para el 2 de mayo de 2008.

Mediante modificación N° 5, se amplió el plazo contractual en 55 días calendario, reprogramando nuevamente las entregas así: Etapas 1 y 2 el 31 de mayo de 2008 y entrega final para el 26 de junio de 2008. A la fecha de suscripción de la anterior solicitud, el contratista presentaba un atraso en la ejecución de obra del 62% con respecto a la programa general de obra contractual, que son de su exclusiva responsabilidad.

El 12 de junio de 2008, mediante acta de Suspensión N° 4, se suspende nuevamente el contrato por un plazo de 21 días calendario con fecha de reiniciación el 3 de julio de 2008, esta suspensión se prorroga el día de su término por 10 días calendario, suscribiendo acta de reiniciación de la suspensión N° 4, el 13 de julio de 2008, estableciendo como nueva fecha de terminación del contrato el 27 de julio de 2008.

Se siguen otorgando suspensiones y adiciones en plazo al contrato así: Acta de suspensión N°5 con la que se dan 12 días de suspensión, reiniciando el 2 de agosto de 2008;  modificación N° 6 con la que se otorgan 36 días calendario; acta de suspensión N° 6, del 1 de septiembre de 2006, por 20 días calendario y prórroga por 12 días calendario más, con fecha de reiniciación el 3 de octubre de 2008 y nueva fecha de terminación del contrato el 15 de octubre de 2008; acta de suspensión N° 7, del 15 de octubre de 2008, por 16 días calendario y prórroga de 20 días, para una fecha de reiniciación de actividades el 20 noviembre de 2008. Finalmente, mediante la Modificación Contractual N° 7, se definió una entrega parcial de las etapas 1 y 2 para el 20 de diciembre de 2008 y final para el 26 de enero de 2009.

Se concluye que el contrato ha pasado de tener un plazo de ejecución inicial de 270 días calendario a 521 días calendario, con adiciones en plazo por 251 días calendario. Con un avance en su ejecución a la fecha del presente informe del 86.33%, de acuerdo con la información suministrada por la Entidad.

De lo anterior se evidencia un constante incumplimiento del contratista en los compromisos adquiridos para las entregas parciales de la obra. Se estableció que los constantes atrasos en la programación de obra se deben a la falta de la disposición de recursos técnicos, administrativos y financieros al proyecto por parte del contratista, y la falta de disposición por parte de este de medidas tales como el aumento de personal, en las jornadas laborales y puesta oportuna en obra de materiales y equipos necesarios para la ejecución de las obras.

En los meses de marzo y abril de 2008 la interventoría nuevamente efectúa apremios por incumplimiento al contratista, sin que éste en la adopción de medidas de contingencia para dar solución al atraso en las obras. 

2.3.3.5.3. Decisiones adoptadas contrarias a lo dispuesto por Ley.

El 5 de septiembre de 2008, mediante radicado N° E-2008-143167, la interventoría recomienda a la SED la declaratoria de caducidad del contrato la cual se soporta en el correspondiente informe de incumplimiento. Esta primera solicitud de declaratoria de caducidad fue suspendida a solicitud de la Interventoría de Obra, en aras de tratar de llevar a buen término la entrega final del Proyecto Brasil López Quintana. Es así como el 22 de noviembre de 2008, mediante oficio SI -062062, el Director de construcción y conservación de establecimientos educativos SED, solicita a la Oficina de contratación suspender el trámite de caducidad, en razón a recomendación que en tal sentido remite la Universidad Nacional, en cumplimiento de sus funciones como interventor del contrato de obra.

Sin embargo, nuevamente y mediante Radicado N° E-2009-000714 de fecha 5 de enero de 2009, la Interventoría remite a la SED una nueva recomendación de CADUCIDAD al contrato, que se soportó con el respectivo informe de incumplimiento y recomendación de caducidad, soportes que fueron analizados y acogidos en su totalidad por parte de la Dirección de Construcción y Conservaciones de Establecimientos Educativos  de la SED, quien consideró que las motivaciones para dicha solicitud, eran técnicamente validas y se encontraban totalmente soportadas con los documentos que se aportaban en el Informe de Incumplimiento, en razón a las precarias condiciones actuales de la obra, respecto de equipos, insumos y mano de obra, así como, el incumplimiento sistemático de los planes de contingencia y reprogramaciones presentados ante la Interventoría y la SED, debido a la ineficacia y falta de interés en la implementación de los mismos por parte del contratista, y ante la imposibilidad técnica y la falta de compromiso del contratista para dar cumplimiento al plazo contractual, cuyo vencimiento fue el 26 de enero de 2009. Por lo anterior, el 13 de enero de 2009, esa Dirección solicitó a la Dirección de Contratación, se diera curso a la declaratoria de CADUCIDAD al Contrato. Sin embargo, a la fecha del presente informe, esta oficina no se ha pronunciado al respecto, incumpliendo así el deber legal de sus propias funciones, así mismo, es deber de los funcionarios de la entidad no retardar y menos omitir las respuestas a los escritos a ellos remitidos como en el presente caso, evidenciando así la ausencia de interés de desatar las solicitudes remitidas a la administración. Se hace necesario recalcar que dicha respuesta es de obligatorio cumplimiento por mandato de la ley.

Con la anterior actuación se transgrede lo establecido en los artículo 50 y 51 de la Ley 80 de 1993, en la que se indica que “Artículo 50. De la responsabilidad de las Entidades Estatales. Las entidades responderán por las actuaciones, abstenciones, hechos y omisiones antijurídicos que les sean imputables y que causen perjuicios a sus contratistas. En tales casos deberán indemnizar la disminución patrimonial que se ocasione, la prolongación de la misma y la ganancia, beneficio o provecho dejados de percibir por el contratista.

Artículo 51. De la Responsabilidad de los Servidores Públicos. El servidor público responderá disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuación contractual en los términos de la Constitución y de la ley.” 
De igual forma, se incurre en lo dispuesto en el artículo 414. del Código Penal, en el que se establece que “El servidor público que omita, retarde, rehúse o deniegue un acto propio de sus funciones, incurrirá en prisión de dos (2) a cinco (5) años, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por cinco (5) años.”

Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal.

Valoración Respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta jurídica presentada por la administración a este hallazgo y revisada la documentación aportada la misma es aceptada por el grupo auditor desvirtuándose su incidencia penal, pero ratificando el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
Convenio interadministrativo de consultoría (interventoría) N° 245/05:

Contrato suscrito el 28 de diciembre de 2005. El objeto de este contrato es realizar la gerencia de proyectos para los contratos de obra y la interventoría técnica, administrativa y financiera de veinte (20) instituciones educativas distrital ubicadas en las localidades del Distrito capital y asignadas por la Secretaría de Educación. Con fecha de inicio el 2 de agosto de 2006 y un valor inicial de $4.020’000.000 y con un valor a la fecha del presente informe de $12.786’588.264,61. 

2.3.3.5.4. Incumplimiento funciones etapa previa y estudio inicial del proyecto.

Se evidencia el incumplimiento de la interventoría de la obligatoriedad de efectuar previo al inicio de la obra, el análisis de los diseños, presupuesto y cantidades de obra con el fin de informar a la entidad si los recursos destinados para el proyecto eran los adecuados para su culminación, advertir a la entidad sobre cualquier situación que impidiera el curso normal de la ejecución de los trabajos, tal es el caso de inconsistencias en los diseño y/o la falta de permisos y demás documentos a que hace se hace referencia en el artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, previamente al inicio de la obra, y sobre todo el incumplimiento de lo dispuesto en los numerales 5, 7, 15 y 16 del citado artículo de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”.
Igualmente se transgrede lo establecido en el numeral 20 del artículo 22. Funciones en la ejecución de la obra, de la precitada Resolución, en la que se establece que la interventoría debe “20. Comprobar si la obra ejecutada guarda la debida proporción con los fondos aprobados por la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL.”. En ese sentido se transgrede lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 25 Funciones en Etapa Previa - Estudio Inicial del Proyecto. Así como lo  dispuesto en numeral 5.1. Informe Estudio Inicial del Proyecto del capítulo 5 del Manual de procedimientos de Interventoría de la SED.

Siendo aplicable lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993 y lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Por las consideraciones anteriormente expuestas se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Valoración de la respuesta de la SED:

Evaluando el Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED se tiene que este no se encontraba dentro de la carpeta contractual tal y como se estableció dentro del hallazgo efectuado

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tiene que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.  

Adicionalmente se estableció que el Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED, fue remitido a la Entidad en el 17 de noviembre de 2006, incumpliendo lo establecido por norma con relación a que debe efectuarse antes de comenzar la obra, que inició 17 de julio de 2006.

De otra parte, no existe dentro del informe anexado la revisión de cantidades totales de la consultoría ni la proyección del costo final de la obra.

De la evaluación al Informe Técnico del citado Informe Estudio Inicial, se concluye que si bien es cierto se presentan observaciones generales (levantamiento topográfico, estudio de suelos, planos urbanísticos, planos arquitectónicos y planos estructurales),  la mayor parte los análisis consignados dentro del informe se refieren al contrato de obra, razón por la cual se consignan informes tales como la evaluación al plan de calidad del contratista, plan ambiental y de seguridad industrial, plan de gestión social y análisis personal del contratista, entre otros, que no son temas a incluir dentro del informe previo que por ley se debe efectuar y remitir por parte de la interventoría a la SED, sino que hacen parte del informe mensual de interventoría .

Adicionalmente, del análisis del citado informe de estudio inicial se concluye que a esa fecha no se había completado aún la revisión general de todos los subcapítulos y todos los ítems del presupuesto, así como los documentos y estudios técnicos del proyecto y los planos correspondientes, tales como los planos eléctricos, los hidrosanitarios y especificaciones y detalles constructivos..  

Así mismo, la revisión del presupuesto a la que se hace referencia en el numeral 4.2 del citado informe anexo sólo hace referencia a la revisión del presupuesto de obra presentado por el contratista, reiterando que lo que se debe presentar es un análisis y proyección del costo final de obra, pero antes de comenzar la obra.

Dentro numeral 16 del artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital” , se establece que el interventor debe verificar que existan las licencias y/o permisos necesarios y que se encuentren vigentes para la iniciación y durante el desarrollo del contrato, lo cual tampoco se dio.

Por todo lo anterior, la entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene y se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.5.5. Incumplimiento principios, finalidades y funciones interventor.

Consecuentemente, por todos los incumplimientos antes mencionados relacionados con la calidad de la consultoría de diseños efectuada por la Universidad Nacional y teniendo en cuenta que la interventoría y/o supervisión a este convenio interadministrativo fue llevada a cabo por funcionario de la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos de la SED, se establece que en el ejercicio de sus funciones no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 6.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INTERVENTORÍA., articulo 2° y 6° del artículo 7 FINALIDADES DE LA INTERVENTORIA; Literales a), g), k) l) y m) del numeral 2° Aspecto Técnico; Literales a), j), k), l) del numeral 4° Aspecto legal, del artículo 8 FUNCIONES DEL INTERVENTOR; Artículo 17. RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital".   

De igual forma, se transgrede lo contemplado en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad y lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

En razón a que la respuesta de la SED a este hallazgo no satisface las observaciones presentadas, se concluye que el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control.

2.3.3.6. Colegio Ciudad de Villavicencio – Puerta al Llano:

Convenio interadministrativo de consultoría N° 182/04:

Mediante la suscripción el 30 de diciembre de 2004, de este convenio interadministrativo de consultoría con la Universidad Nacional, esta se compromete a realizar la consultoría de acuerdo con los estándares básicos, plan maestro de equipamientos establecidos por la SED, para las instituciones educativas ubicadas en la totalidad de las localidades del distrito capital y asignadas por la SED y consultoría para gerenciar proyectos en tres fases (fase de planeación, fase de control y supervisión, fase de liquidación) que incluye las actividades de planeación, control, dirección, liquidación, seguimiento, cumplimiento de calidad de todos los procesos y contratos involucrados en la puesta en funcionamiento. El contrato fue suscrito el 30 de diciembre de 2004 e inició actividades el 21 de enero de 2005. Con un plazo inicial de 12 meses o hasta agotar presupuesto y un valor inicial de $1.132’686.166, presentando a septiembre de 2008 un valor de $9.127’870.692,03. 

2.3.3.6.1. Falta de diseños completos.

Con relación específica a la realización de los diseños de este colegio, que fueron efectuados a través del citado contrato de consultoría, se evidenciaron innumerables deficiencias y falencias de los mismos, determinando que no se dio cumplimiento a la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio, pues se tiene que desde la suscripción del contrato de obra se evidenciaron irregularidades en los diseños, como prueba de esto se tiene lo siguiente, entre otros:

· El 5 de septiembre de 2006 la Interventoría solicita al consultor de diseño, mediante memorando CEIO-CONS-08906-0004-06, efectuar la revisión total del proyecto por parte de la consultoría para generar los planos definitivos,  de acuerdo con compromiso adoptado en la revisión preliminar de los diseños, en razón a que los planos sellados de obra entregados al contratista para el inicio de las obras no eran la ultima versión.

En ese mismo oficio, se solicitó a la consultoría el plano y memorias topográficas (fundamentales para determinar nivel 0,0 del proyecto), cartilla de hierros, cartilla de detalles, planos de elementos no estructurales y planos firmados y ultima versión, documentos estos que a esa fecha no se reposaban en la SED. De igual forma, se solicita la última versión de los planos arquitectónicos, detalles arquitectónicos, estructurales, elementos no estructurales, hidrosanitarios y de gas, eléctricos y de comunicación, plano topográfico y cartilla de hierros.    

· En oficio del 11 de octubre de 2006, la Interventoría solicita al consultor de diseño, mediante memorando CEIO-CONS-08906-0024-06, solicita que sean remitidos los diseños del tanque de almacenamiento y reserva de agua  y se reitera la solicitud efectuada mediante el memorando CEIO-CONS-08906-0004-06. De igual forma, se solicita la actualización de los diseños de la cocina para el comedor comunitario del proyecto de acuerdo con los estándares y especificaciones de COMPENSAR.

· El 17 de febrero de 2007 la Interventoría solicita al consultor de diseño, mediante memorando CEIO-CONS-08906-0060-07, remitir con carácter urgente el diseño, detalle y especificaciones de la columna tubular y su anclaje; ajuste estructural del módulo uno debido a desplazamiento de columna (cimentación, piso 1, piso 2 y cubierta); la cocina, que incluya las instalaciones hidrosanitarias, eléctricas y de gas; pasarela de comunicaciones entre módulos y marquesinas.

· En el informe mensual de interventoría N° 9 del mes de junio  de 2007, en el numeral 2.4 Informe documentación general del proyecto, Planos y Documentos existentes se comenta que: “se recibió de manera informal, el plano del levantamiento topográfico, el diseño estructural del tanque de almacenamiento  de agua sin memorias de cálculo y sin firma del diseñador… No se han recibido la totalidad necesaria de los planos de elementos no estructurales detalles de los muros en concreto lanzado, detalles en general de los elementos de concreto y de muros para la acomodación de los aparatos hidráulicos y sanitarios que lo requieran, con respecto a los muros de concreto lanzado el cambio a mampostería convencional los hace innecesarios.”
En general y con relación a las graves deficiencias en los diseños efectuados a través de este convenio, se transcribe a continuación la relación de fallas evidencias desde un comienzo por la Subdirección de Plantas Físicas y que hacen parte de informe que sobre el tema se realizó a junio de 2008:

“Una vez iniciadas las labores se tuvo la Necesidad de aclaración, complemento y/o definición durante el transcurso de toda la obra, de especificaciones y/o diseños arquitectónicos, estructurales, eléctricos, hidrosanitarios y de gas, entre los que podemos mencionar los siguientes como los más relevantes e influyentes en el incremento presupuestal necesario para la culminación de la obra. 

· Reubicación del proyecto por desplazamiento hacia el oriente para cumplir con la zona de sesión reglamentaria no tenida en cuenta en el diseño inicial. 

· Reubicación del nivel de implantación de la cancha múltiple debida  al desplazamiento mencionado en el punto anterior.

· Cambio en el diseño y especificación de las graderías de la cancha múltiple por conveniencia estética y de funcionalidad.

· Diseño estructural del muro de contención costado norte de la cancha múltiple para contener el talud resultante de su nuevo nivel de ubicación. 

· Cambio en la especificación del aligeramiento de las placas de entrepiso y cubierta, de casetón en guadua y jumbolo a casetón en láminas de súper T, para cumplir con el requerimiento arquitectónico de concreto a la vista.

· Cambio en la especificación de los muros inicialmente contratados en concreto lanzado, a mampostería en ladrillos de arcilla a la vista, debido a la indefinición de las especificaciones constructivas de los muros, la incertidumbre de su funcionamiento sísmico estructural y su poco aceptable aspecto estético. 

· Adición de viga cinta de apoyo en concreto a manera de guardaescoba sobre la que se erigirán los muros cuyo acabado quedaría a la vista.

· Cambio en la especificación de los tímpanos inicialmente en concreto lanzado, a concreto arquitectónico, fundidos en sitio, por las mismas razones expuestas para el cambio de los muros de concreto lanzado.

· Cambio en el espacio de emplazamiento de los lockers retirando los muros divisorios por considerarlos innecesarios. 

· Cambio de  los antepechos inicialmente  en muros de concreto lanzado por barandales metálicos que requirieron definición en cuanto a su diseño.

· Cambio en el diseño arquitectónico en el módulo uno para adecuar el comedor de profesores por solicitud del rector del colegio y con el visto bueno de la SED.    

· Complemento en el diseño de la red de gas por deficiencias en el diseño inicial.

· Complemento en el diseño de la red de telefonía por deficiencias en el diseño inicial.

· Complemento y ajustes en el diseño eléctrico y de comunicaciones por deficiencias en el diseño inicial.

· Complemento y ajustes en el diseño hidrosanitario por deficiencias en el diseño inicial.

· Ajuste y aclaraciones en el diseño de la carpintería metálica para adecuarla a las necesidades y uso de la edificación y es así como se sustituyeron las puertas que figuraban inicialmente en aluminio a puertas entableradas en su parte inferior en lamina  tipo cold rolled y parte superior en divisiones en vidrio.

· Rediseño de la cimentación del módulo dos por perdida del suelo de soporte debida al desprendimiento parcial y paulatino del talud entre los bloques uno y dos por inestabilidad del mismo debida a la pendiente de corte e incidencia de la lluvia.

· Rediseño de la cocina por requerimientos del operador designado por la SED.

· Reubicación de las columnas del eje J desplazándolas hacia el costado norte generándose el eje H´ por modificación en el diseño arquitectónico efectuada por el diseñador Arq. Arturo Robledo.

· Modificación estructural generada por el desplazamiento de las columnas de que trata el punto anterior.

· Diseño estructural de las pasarelas no contemplado en los documentos de licitación y contractuales.

· Diseño estructural de los tanques de almacenamiento de agua no contemplado en los documentos de licitación y contractuales.

· Modificación arquitectónica generada por el Arq. Omar Vaca en el módulo cuatro por cambio de ubicación de espacios administrativos ubicados inicialmente  en el segundo piso y que fueron trasladados a la primera planta.

· Rediseños en el los proyectos hidrosanitario y eléctrico generados por la modificación arquitectónica de que trata el punto anterior

· Modificación en las especificaciones en cuanto al acabado de las paredes y pisos de las baterías de baños y pisos de corredores, espacios administrativos, salón múltiple, salones de clase y escaleras.

· Cambio en la fachada principal por modificación de las rampas de acceso tanto vehicular como peatonal y diseño del muelle de descarga y rampas de circulación de este hacia la cocina, variaciones debidas a las nuevas pendientes resultantes del ya mencionado desplazamiento del proyecto hacia el oriente, para cumplir con la zona de sesión. 

· Adecuación de la zona de sesión por requerimiento de la SED, no contemplada contractualmente, sito en el cual se encontraban las aulas provisionales.

·  Diseño arquitectónico y estructural de elementos de la fachada principal no contemplados en los diseños de licitación y contractuales, como son viga de piso y viga aérea de soporte del alero, alero, tímpanos de apoyo de la estructura y elemento de fachada en súper board.  

· Diseño estructural y ubicación de muros de contención no contemplados en los diseños iniciales y necesarios para garantizar la estabilidad de las construcciones colindantes en los costados sur y nor. occidentales.

· Rediseño tanto arquitectónico como estructural de las rampas de acceso a la cancha múltiple y comunicación con el modulo cuatro, costado sur, que incluyen la tienda escolar y depósitos de almacenamiento debidos también al desplazamiento del proyecto.

· Inclusión de mallas de protección en los costados norte y sur de la cancha múltiple no contempladas en el diseño inicial.

· Inclusión de cerramiento tipo SED de la zona de sesión y puertas de acceso a la misma desde el interior del colegio y desde el área exterior a solicitud de la SED. 

· Inclusión del cerramiento tipo SED sobre el costado norte colindante con las instalaciones del matadero por solicitud de la comunidad atendida por la SED. 

· Contratiempo en la definición en el terreno del suelo de fundación por demora en la visita e inspección de obra por parte del consultor de suelos Ing. Alfonso Uribe Sardiña

· Reimplantación del proyecto debido a su desplazamiento hacia el oriente, necesario para cumplir con la zona de sesión reglamentaria por la facha principal, zona que no se había contemplado por parte del diseñador arquitectónico en los diseños de licitación, y que ocasiono el rediseño y modificación de la cancha múltiple tienda escolar y rampas de comunicación del módulo cuatro y de acceso a la cancha.

· Demoras en la atención oportuna, de parte del calculista del proyecto, y entrega de manera adecuada de los diseños estructurales nuevos o de los que requirieron ajustes, (el Ing. Juan Tamasco calculista del proyecto no atendió ninguno de los requerimientos del contratista e Interventoría para visitar la obra y obtener de su parte con mayor rapidez y oportunidad soluciones ante las evidencias y necesidades de la obra).”

La falta de diseños completos y las evidentes las inconsistencias y deficiencias en los mismos afectaron el desarrollo normal de los trabajos y fueron la causa directa de las adiciones otorgadas al contrato por un valor total de $1.975’573.023,18 por los necesarios ajustes a los diseños y la aparición de obras adicionales no previstas en el diseño y presupuesto inicial, así como el pago de la reclamación del contratista por mayor permanencia en obra por valor de $ 94.740.805.58 y por incremento en los costos de algunos insumos con precios de 2006, llevados al mercado de precios del año 2008, de $85.693.223.55, para un total reconocido de $180,434,029.13.

Por lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en razón a la trasgresión de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”, pues con todo lo anterior se evidencia el  incumplimiento de la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio.

Valoración respuesta SED:

Analizada la respuesta dada por la SED es necesario aclarar que este ente de control no desconoce la entrega por parte de la Universidad Nacional del resultado de la consultoría para la realización de los diseños ni el contenido formal de la entrega. La observación tal y como se mencionó en el informe técnico, hace referencia a la falta de diseños completos y las evidentes las inconsistencias en los diseños del proyecto, que se trataron de subsanar ya en la ejecución de la obra para lograr completar los diseños faltantes y ajustar los existentes pero deficientes, lo que se vio reflejado, tanto en el aumento en el presupuesto de obra a ejecutar realmente, como en que la obra no se desarrollara dentro del plazo inicialmente establecido, llevando finalmente a que se aprobaran adiciones al contrato por un valor total de $1.975’573.023,18 por los necesarios ajustes a los diseños y la aparición de obras adicionales no previstas en el diseño y presupuesto inicial, así como el pago de la reclamación del contratista por mayor permanencia en obra por valor de $ 94.740.805.58 y por incremento en los costos de algunos insumos con precios de 2006, llevados al mercado de precios del año 2008, de $85.693.223.55, para un total reconocido de $180,434,029.13.

Con relación a la aseveración efectuada por la SED en la que comentan que el hecho de que la licencia de construcción se hubiera expedido con Resolución N° 07-5-0640 del 27 de abril de 2007 “ratifica y comprueba la viabilidad y cumplimiento de normativas y requerimientos técnicos, arquitectónicos y urbanísticos de los diseños” se revalúa en el sentido de que se debe recordar que el contrato inicia el 4 de agosto de 2006 y la licencia se expide 8 meses después de iniciado el proyecto, tiempo en el cual en varias oportunidades se solicitaron al consultor diseños faltantes y/o modificaciones a los mismos, tal y como se evidencia en las observaciones enunciadas en el hallazgo. 

Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.6.2. Incumplimiento principios, finalidades y funciones interventor.

Consecuentemente, por todos los incumplimientos antes mencionados relacionados con la calidad de la consultoría de diseños efectuada por la Universidad Nacional y teniendo en cuenta que la interventoría y/o supervisión a este convenio interadministrativo fue llevada a cabo por funcionario de la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos de la SED, se establece que en el ejercicio de sus funciones no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 6.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INTERVENTORÍA., articulo 2° y 6° del artículo 7 FINALIDADES DE LA INTERVENTORIA; Literales a), g), k) l) y m) del numeral 2° Aspecto Técnico; Literales a), j), k), l) del numeral 4° Aspecto legal, del artículo 8 FUNCIONES DEL INTERVENTOR; Artículo 17. RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital".   

De igual forma, se transgrede lo contemplado en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad y lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

En razón a que la respuesta de la SED a este hallazgo no satisface las observaciones presentadas, se concluye que el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control.

Contrato de obra N° 089 de 2006:

Este contrato se suscribió con la firma UNION TEMPORAL PUERTA AL LLANO, el 11 de Julio de 2006, con el objeto de efectuar la ejecución de las obras de construcción de, de acuerdo a los planos y especificaciones entregadas por la SED, del proyecto Puerta al Llano, ubicado en la Carrera 6 H Este N° 113-20, de la Localidad de Usme. Por un valor inicial de $3.683’991.608,05, con un plazo de 240 días calendario. Con la interventoría de la Universidad Nacional a través del convenio interadministrativo N° 181 de 2004.

2.3.3.6.3. Falta de licencia de construcción al inicio de la ejecución contractual.

El contrato se inició el 4 de agosto de 2006, sin embargo, mediante acta de suspensión N°1, del 19 de agosto de 2006, se suspende el contrato por 180 días calendario debido a que para el inicio de la obra esta sujeto a la obtención de la licencia de construcción, que a la fecha se encontraba en trámite, reiniciando actividades anticipadamente el 5 de febrero de 2007.

Nuevamente el 15 de febrero de 2007, se suspende el contrato con Acta de suspensión N°2, por 90 días calendario, con fecha de reiniciación el 16 de mayo de 2007, dada en razón a que las actividades de excavación mecánica culminaron, las cuales fueron realizadas bajo la licencia de excavación N°07-5-0137, del 26 de enero de 2007 y la continuación de las actividades de obra estaba sujeta a la obtención de la licencia construcción que a esa fecha se encontraba  en trámite.     

Con relación a la falta de la licencia se construcción, se evidencia que ésta irregularidad pone de presente la ausencia de Planeación en el proceso desde su etapa contractual ya que la SED debió entregar todos los permisos y autorizaciones para el inicio y ejecución del objeto contractual como quedo definido en los pliegos de condiciones, en el capítulo 2, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, en donde se establece que la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos adelantaría paralelo al proceso de selección de contratista, “…los estudios de viabilidad del cumplimiento con las normas de urbanismo, uso del suelo y construcción, a fin de obtener las respectivas licencias y permisos.”  Se establece además que “Las licencias y permisos serán entregados al proponente favorecido al inicio de la construcción, en concordancia con lo establecido en la Ley 388 de 1997 y demás normas que regulan el tema”.

Observando lo dispuesto en los pliegos de condiciones, es claro que la obtención de las licencias de construcción y de delimitación de áreas, intervención y ocupación del espacio publico, era un requisito fundamental para la iniciación de los contratos de obra pública y sin el otorgamiento de ellas por la autoridad respectiva, no se podrían ejecutar las intervenciones respectivas; la ejecución de las mismas sin las licencias mencionadas, es una clara trasgresión de los pliegos de condiciones del proyecto. 
Se considera por tanto que en el proceso referente al trámite de las licencias en la SED debió preverse para realizar los trámites previos a la apertura de la licitación (numerales 7 y 12 artículo 25 Ley 80 de 1993 y el articulo 8º del Decreto 2170 de 2002.) y evitar que las obras se ejecutaran sin dichos documentos que se constituyen en requisitos esenciales del contrato. Por todo lo anterior, se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, al no dar cumplimiento a lo dispuesto en los pliegos de condiciones,  en su Capitulo 2 – Condiciones técnicas de la contratación, numeral 2.1 Condiciones Técnicas, así como incumplimiento a los deberes y obligaciones de los funcionarios públicos, siendo ello una violación a las disposiciones contenidas en los artículos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002. 
El 18 de diciembre de 2006, se suscribe la modificación N°1 con la cual se modifica la cláusula novena del contrato referente al anticipo con el fin de que el monto total ascienda a un 45%. 

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo se concluye que no se desvirtúa la observación efectuada, relacionada con la obligatoriedad legal de disponer, previamente al inicio de las obras de la correspondiente licencia de construcción. Se aclara que la observación es por la falta de planeación de la entidad y no sobre las acciones que ésta implementó posteriormente ante el evento de la no existencia de la licencia al momento de suscribir el acta de inicio del contrato, por lo anterior se concluye que se mantiene el hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.6.4. Aprobación adiciones. 

El 12 de diciembre de 2007, se suscribe la modificación N° 2 al contrato mediante la cual se adicionan $1.439.048.331,18 y 60 días calendario de plazo, que se otorga en razón a que “1. se hizo necesario el cambio de especificaciones para dar satisfactorio cumplimiento a los requerimientos contractuales de carácter técnico y estético que exige el proyecto, con el siguiente cambio presupuestal. 2. Debido a las omisiones y falencias encontradas en el desarrollo de la obra, en cuanto a los diseños en general, fue necesario su contínuo ajuste y/o complementación lo que ha venido ocasionando en algunos casos mayores y en otros menores cantidades de obra las cuales han sido compensadas, hasta la correspondiente equiparación de sus valores, así como también se requirió la inclusión de cantidades de obra de actividades no previstas en e presupuesto y diseños iniciales. 3. Debido al desplazamiento que sufrió el proyecto posterior al proceso de licitación y adjudicación, en el sentido occidente oriente con el objetivo de cumplir con el requerimiento de la zona de sesión en su aislamiento anterior conservando los mismos niveles de implantación. Los volúmenes de excavación tanto mecánicos como manuales se incrementaron dadas las condiciones de pendiente del terreno.4. Debido a un erróneo estimativo presupuestal de las cantidades del refuerzo de acero de refuerzo, el cual realmente superó en más de un 25% al presupuesto”   

Posteriormente, con la modificación N° 3 del 30 de abril de 2008, se adicionan $536’524.692,00 y 30 días calendario de plazo. De acuerdo a la solicitud de modificación contractual esta adición se dio con el fin de “… dar termino a la construcción del colegio ajustada a los cambios tanto en especificaciones y diseños que obligaron a variar algunas de las cantidades presupuestadas inicialmente y a la inclusión de otras actividades nuevas no previstas en el diseño inicial. Se resumen a continuación los principales aspectos que motivan y justifican la modificación. 1- Debido a las omisiones y falencias encontradas en el desarrollo de la obra, en cuanto a los diseños en general, fue necesario su contínuo ajuste y/o complementación lo que ha venido ocasionando en algunos casos mayores y en otros menores cantidades de obra las cuales han sido compensadas, hasta la correspondiente equiparación de sus valores, así como también se requirió la inclusión de cantidades de obra de actividades no previstas en e presupuesto y diseños iniciales.2.- Debido al desplazamiento del proyecto hacia el lindero oriental para cumplir con el requerimiento de la zona de cesión reglamentaria se debieron introducir cambios y ajustes en el diseño  dentro de los cuales, la tienda escolar y las rampas de acceso al módulo cuatro y a la cancha múltiple por el costado sur, se definieron completamente hasta el pasado mes de enero de 2008, cosa semejante ha sucedido con los detalles relativos a la fachada principal, accesos vehiculares y peatonales, cerramientos, obras de contención contra linderos vecinos tanto al costado norte como sur hacia el lado occidental, detalles de acabados y diseño en la cocina y otros que se detallan en el informe y documentación de soporte que acompaña la solicitud de adición....”             

Por el otorgamiento de las citadas adiciones, se establece la configuración de un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en razón a que su otorgamiento va en contra de la naturaleza de la contratación suscrita, dispuesta en el numeral 1.1.7 “Tipo y modalidad de Contrato”, de los pliegos de condiciones de la Licitación Pública LP-SED –SPF-023-2006, en el que se establece que “… la modalidad de pago será a precio global fijo sin reajustes”. Así como lo dispuesto en el numeral 2.2.5.Obras no previstas, de los citados pliegos, en donde se establece que “Las actividades que se ejecuten como obra no previstas, no aumentarán en ningún caso el valor total del contrato”.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada por cuanto la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 

La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.  

Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.

Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
El 20 de noviembre de 2007, mediante el acta de suspensión N°3 se suspenden nuevamente las obras por 10 días calendario, con fecha de reiniciación el 30 de noviembre de 2007, con el fin de efectuar la revisión y ajustes de los diseños, reiniciando las obras el 29 de noviembre de 2007.

El 4 de febrero de 2008 se suspende nuevamente el contrato, mediante acta de suspensión N° 4, por 15 días calendario y con dos prórrogas de 15 y 10 días respectivamente, teniendo como fecha de el 4 de abril de 2008 y nueva fecha de terminación el 10 de abril de 2008.

Nuevamente el 8 de abril de 2008 se suspenden las obras con acta de suspensión N° 5, 20 días calendario con el fin de adelantar los diseños de las mallas de protección para la cancha múltiple; del cerramiento a colocar sobre el lindero norte contra el predio del matadero y los correspondientes para la adecuación de las zonas de cesión. Finalmente se otorga la suspensión N° 6 por 32 días, para un total de 368 días calendario de suspensiones. 

2.3.3.6.5. Pago Transacción  por mayor  permanencia en obra y ajuste de precios. 

El 10 de abril de 2008, en oficio dirigido a la Interventoría con copia a la Supervisora de obra SED, el contratista establece reclamo por concepto de mayor permanencia en $162.914.812.50 y por incremento en los costos de algunos insumos con precios de 2006, llevados al mercado de precios del año 2008, en $85.693.223.55, para un total reclamado de $248.608.036.05.

La interventoría finalmente aprueba y considera viable reconocer al contratista un valor por mayor permanencia de $94.740.805 y por el incremento de los costos de los insumos, $85,693.223.55, reconociendo un valor total de $180’434.029.13.

El pago de la citada transacción por el valor en mención constituye un presunto hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria, pues se desconoce completamente por parte de la administración la modalidad de contratación establecida en el numeral 1.1.7 Tipo y Modalidad de Contrato, de los pliegos de condiciones en donde se indica que “La modalidad de pago será precio global fijo sin reajustes”,  así como lo dispuesto  en el pliego de condiciones numeral 2.2.4. Precios Proyectados, en el que se establece que “Los valores contenidos en la propuesta de la licitación no se actualizarán…”. De igual forma, se incurre en lo estipulado en el artículo 6º de la Ley 610 de 2000: “DAÑO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta ley se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. 

Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público.” 

No dando cumplimiento a lo señalado en el numeral 1, artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la SED a este hallazgo, se concluye que esta no es aceptada por cuanto la SED, al establecer los pliegos de condiciones expresamente prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública bajo la modalidad de precio global, disposición que es reafirmada en el concepto jurídico con radicado I-2007-019376, emitido por la SED en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior, podemos decir que el precio global tiene las siguientes características:

a. la invariabilidad del precio global convenido.

b. el contratista asume la plena responsabilidad por el precio pactado, que debe mantener fijo, corriendo los riesgos propios de tal estipulación y asumiendo a sus expensas los eventuales incrementos de costos que se  presenten durante el desarrollo de los trabajos.

c. Este sistema excluye por principio la revisión periódica de precios, pues ello resultaría contrario a su esencia misma, ya que su característica relevante es precisamente la de tener un precio global único y fijo.”

Al estructurar los elementos del contrato de precio global recoge las disposiciones legales y jurisprudenciales que imposibilitan la variación de precio, ajustes y actualizaciones, típicas de los contratos de precio unitario. Por ello consideramos que sino se dejo excepción alguna frente a lo manifestado por el consejo de estado sobre la relatividad y mutabilidad de los contratos de obra publica en la modalidad de precio global, es inane adoptar teorías jurídicas que se insertan luego de producirse hechos cumplidos; en un documento sin la fuerza vinculante en nuestro concepto para estos casos, ya que ello debió ser parte de los pliegos de condiciones que como bien ha señalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, son normas de obligatorio cumplimiento para la administración y los particulares desde su inicio hasta el final de la vida del contrato. .

Acerca del tema de los términos de referencia, ha expresado el Consejo de Estado que:

“TERMINOS DE REFERENCIA - Naturaleza jurídica. Para la Sala tal como lo señala la doctrina, la naturaleza jurídica de los pliegos de condiciones o términos de referencia que elabora la administración pública para la contratación de sus obras, bienes o servicios, está claramente definida en tanto son el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de selección del contratista y delimita el contenido y alcances del contrato, al punto que este documento regula el contrato estatal en su integridad, estableciendo una preceptiva jurídica de obligatorio cumplimiento para la administración y el contratista particular no sólo en la etapa de formación de la voluntad sino también en la de cumplimiento del contrato y hasta su fase final.  De ahí el acierto de que se tengan como “la ley del contrato”.  Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratación debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas a que hayan de acomodarse la preparación  de las propuestas y el desarrollo del contrato. Es la razón por la cual por disposición legal debe incluirse en ellos “la minuta del contrato que se pretende celebrar con inclusión de las cláusulas forzosas de ley” (Art. 30-h del decreto ley 222 de 1983, lo cual se mantiene hoy en el Art. 30-2 Ley 80 de 1993). Dicho de otro modo, los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato porque son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes y son la base para la interpretación e integración del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la administración a la que se someten por adhesión los proponentes y el contratista que resulte favorecido.  Por tal motivo, las reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los demás documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulación del objeto contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes.” (Subrayas extratexto)

Por otro lado es importante mencionar que el Consejo de Estado ha sido enfático en reiterar que las entidades estatales deben ser previstas respecto del cumplimento de la ley en especial las disposiciones del numeral 12 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, respecto a ponerse de acuerdo en los aspectos esenciales del contrato al diseñar los pliegos de condiciones, bajo reglas claras
 que permitan a las partes planear el proceso de contratación y ejecutar el objeto contractual bajo las disposiciones legales de los artículos 26, 27 y 30 de la citada ley.

Sobre el tema el Consejo de Estado manifestó:

“Para una adecuada interpretación de la citada norma de la ley
, es preciso entender cuál fue el verdadero sentido atribuido por ella y, por consiguiente, cuándo ha de entenderse que existe una verdadera "adición" al contrato, pues la administración pública en general, ha hecho, sistemáticamente, una inadecuada aplicación de la norma, desatendiendo la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado el Consejo de Estado, en especial la sección tercera.

(…)

En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administración (...)".

Tratándose de contratos de obra pública, de manera general puede decirse que es muy frecuente que las partes no conozcan a priori o desde el comienzo, las reales cantidades de obra que deben ser ejecutadas para completar el objeto contractual deseado, por lo cual no están dispuestas (en especial el contratista) a celebrar contratos a precio global o precio alzado, dado que existe un gran riesgo para la parte contratista o ésta querrá cubrirse tan bien que el riesgo, entonces, se traslada para el contratante, al resultar el precio tan inflado que cubra suficientemente el riesgo asumido.

Por ello, lo normal, usual y casi indispensable es que ambas partes prefieren ponerse de acuerdo sobre:

a) El objeto del contrato y su desagregación en capítulos o ítems de obra y en el precio unitario de cada ítem de obra (contrato a precios unitarios).

b) Sobre el objeto del contrato y se convienen unos procedimientos para que se reembolsen los verdaderos costos de ejecución del objeto contratado y se pacta un porcentaje a título de honorarios a favor del contratista (administración delegada).

c) Sobre el objeto del contrato y una metodología para que el contratista financie la obra con sus propios recursos, pero donde el contratante, periódicamente, le reembolsa los gastos efectuados y le reconoce unos honorarios, generalmente porcentaje sobre costos (reembolso de gastos y honorarios).

Las dos últimas modalidades de acuerdos se utilizan muy frecuentemente para ejecutar partes de un contrato donde las dificultades de ejecución lo hacen muy oneroso o donde se presentan contingencias especiales, donde se hace muy difícil predecir el valor real de su ejecución.

De esta manera, es fácil establecer, siguiendo las disposiciones del Código Civil (1), que es de la esencia del contrato de obra el acuerdo sobre el objeto del contrato y sobre el precio, sólo que sobre éste se puede utilizar el sistema de determinarlo totalmente desde el comienzo, caso del precio global, o de hacerlo determinable, en los demás eventos (precios unitarios, administración delegada y reembolso de gastos).” (Todas las subrayas extratexto)

Observamos que lo que existe es una clara transgresión al numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
, cuando la SED no previó en forma adecuada que con la apertura de la Licitación Pública debió estar enterado que cuando la administración procede a la apertura de procesos de contratación debe tener total claridad respecto de las obras, estudios previos, disponibilidades y demás circunstancias jurídico-legales-técnicas-económicas y financieras involucradas en dichos procesos.

El concepto jurídico SED citado tantas veces dispuso que: 

“La doctrina establece que si se acuerda una suma fija como remuneración, no puede modificarse dicho pacto “(…) salvo que llegaren a darse circunstancias que justifiquen la celebración de un nuevo acuerdo de voluntades o contrato adicional que modifique el precio pactado” y que en caso de acordarse ajustes de precios, ello no implica un cambio sino una simple actualización del precio [1].

Frente a esta afirmación nos remitimos al concepto de contrato por precio global o a precio alzado acogido por el artículo 77 del Decreto Nº 150 de 1976, (Norma derogada por el Decreto Nº 222 de 1983) fue el siguiente:

“En estos contratos, que también se llaman -a precio alzado-, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable por la vinculación de personal, la celebración de subcontratos y la adquisición de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

Por su parte, el Decreto Nº 222 de 1983, definió los contratos a precio alzado, de la siguiente manera:

“Los contratos a precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneración una suma global fija en la cual están incluidos sus honorarios, y es el único responsable de la vinculación de personal, de la elaboración de subcontratos y de la obtención de materiales, todo lo cual realiza en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, sin que el dueño de la obra adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”.

En estos contratos, se pacta una suma global como remuneración al contratista, en la cual quedan incluidos todos los costos en los que éste debe incurrir para la ejecución de la obra, lo mismo que sus honorarios y utilidades. 

La suma pactada como valor del contrato es fijo, lo cual significa que no puede modificarse. Revisada la Ley 80 de 1993 y su modificatoria la 1150 de 2007, no encontramos incluida la figura antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto podemos afirmar que en los contratos de obra pública contratados por precio global, el sobrecosto no se determina individualmente por cada una de las especificaciones técnicas, sino que por el contrario, se establece teniendo en cuenta su valor total. En éste caso, el contratista puede internamente compensar económicamente ítems que le resulten más costosos por otros que le resultan menos costosos, sin que ésta compensación afecte económicamente a la SED, porque el precio que ésta se comprometió a pagar por el resultado es fijo.

Acerca del tema de los rasgos esenciales de los contratos estatales, ha expresado el Consejo de Estado que:

¿"Se distinguen en cada contrato las cosas que son de la esencia, las que son de su naturaleza, y Ias puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente: son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cláusulas especiales".

En todas las modalidades de contratación de obra
 es muy importante la inclusión de la cláusula sobre el valor del contrato (2); sin embargo, según se trate de una u otra modalidad de contratación, esta cláusula tiene una función o importancia distinta. En efecto, en el contrato por precio global, el valor establecido en la cláusula de valor es vinculante y genera, por lo mismo, obligaciones mutuas pues señala la contraprestación a que tiene derecho el contratista por su trabajo pero, a su vez, señala para él la obligación de ejecutar la totalidad de la obra por ese precio. Es por lo mismo, una cláusula que señala el verdadero valor total del contrato, pues el contrato se celebró a precio determinado.” (Todas las subrayas extratexto)

Es claro el pronunciamiento del Consejo de Estado cuando se refiere al valor y carácter vinculante de la modalidad de precio global en el contrato de obra publica, ese mismo que obliga al contratista a ejecutarlo bajo esas condiciones que asumió a riesgo propio y con conocimiento de causa y a la responsabilidad de los servidores públicos en los términos de los artículos 26 y 51 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002. 

Ahora bien el concepto jurídico SED citado arriba, establece entre otros requisitos el siguiente:

“se emita un dictamen por el responsable de la ejecución de los trabajos en la entidad, por el cual se fundamente y motive técnicamente la necesidad de su realización.”

Dentro de la evaluación realizada con el proceso auditor no se encontró documento alguno de la administración o la interventoría que cumpliera este requisito.  

Se insiste en afirmar que esta excepcionalidad que se alega en el concepto jurídico SED, posterior a la celebración del proceso de contratación, no fue incluida en los pliegos de condiciones dejando en firme la modalidad de contrato de precio global en el contrato de obra pública. Además la administración manifestó su voluntad en forma clara cuando prohibió la variación de precios en los contratos de obra pública.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores así como la respuesta adicional argumentada en la mesa final con la administración, se desvirtúa la incidencia fiscal del presente hallazgo, pero se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
Convenio Interadministrativo Interventoría N° 181 de 2004:

Por medio de este convenio suscrito el 30 de diciembre de 2004, con la Universidad nacional se contrató la realización de la interventoría técnica, administrativa y financiera para los contratos de obra de las instituciones educativas distritales ubicadas en las localidades del distrito capital y asignadas por la SED, con un valor inicial de $1.892’234.585,03, plazo inicial de 8 meses y/o hasta agotar el presupuesto inicialmente destinado y con fecha de iniciación el 21 de enero de 2005. A la fecha del presente informe se han autorizado adiciones al contrato por valor de $4.975’606.021,21, para un valor total de $6.867’840.606,24.

Con relación especifica a las actividades relacionadas con la interventoría efectuada al contrato de obra en mención a través de este convenio, se tiene lo siguiente: 

2.3.3.6.6. Conflicto de interéses – Omisión de información.

Para el caso de este proyecto se tiene que la Universidad Nacional actuó tanto como consultor al efectuar los diseños como posteriormente cumpliendo las funciones de interventor de la ejecución en obra de los diseños por ellos mismos elaborados e igualmente desempeñarlas funciones de Gerente de Interventoría. Se incurre por tanto en un conflicto de interéses que se hace evidente en el hecho de que en los informes de interventoría, no se informa de las graves deficiencias en los diseños, situación que finalmente condujo a que se otorgaran adiciones en cuantía total de $1.975’573.023,18, las ampliaciones en plazo por falta de definiciones en los diseños y finalmente el reconocimiento económico dado en la transacción suscrita por mayo r permanencia en obra y ajuste de precios, por valor de $180’434.029,13.

De igual forma, debido al hecho de que la universidad no puso de manifiesto en ningún momento las graves falencias de los diseños y omitió informar en todas las comunicaciones que este ente auditor evaluó, la real situación que se presentaba desde un comienzo con la calidad de los diseños por ellos mismos efectuados, se concluye que la SED incumplió con lo dispuesto en el artículo 6, Principios que rigen la interventoría, con relación a que sus actuaciones deben regirse además por el principio de la imparcialidad; artículo 7. Finalidades de la interventoría y lo establecido el numeral 5 del artículo 13 de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”, en lo que hace referencia a la independencia necesaria en el ejercicio de su labor y lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la Ley 80 de 1993, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

A su vez la Interventoría incumple lo dispuesto en los numerales 7, 8, 9 y 10 del artículo 15 Deberes de los Interventores y lo establecido en el numeral 3 del artículo 16 Prohibiciones en el ejercicio de la Interventoría, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”.  

En esa medida le es aplicable lo señalado en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, en el cual se establece que “los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría, o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fuere imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”. Por todo lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración de la respuesta de la SED:

La entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.6.7. Incumplimiento funciones etapa previa y estudio inicial del proyecto.

Se evidencia el incumplimiento de la interventoría de la obligatoriedad de efectuar previo al inicio de la obra, el análisis de los diseños, presupuesto y cantidades de obra con el fin de informar a la entidad si los recursos destinados para el proyecto eran los adecuados para su culminación, advertir a la entidad sobre cualquier situación que impidiera el curso normal de la ejecución de los trabajos, tal es el caso de inconsistencias en los diseño y/o la falta de permisos y demás documentos a que hace se hace referencia en el artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, previamente al inicio de la obra, y sobre todo el incumplimiento de lo dispuesto en los numerales 5, 7, 15 y 16 del citado artículo de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”.
Igualmente se transgrede lo establecido en el numeral 20 del artículo 22. Funciones en la ejecución de la obra, de la precitada Resolución, en la que se establece que la interventoría debe “20. Comprobar si la obra ejecutada guarda la debida proporción con los fondos aprobados por la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL.”. En ese sentido se transgrede lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 25 Funciones en Etapa Previa - Estudio Inicial del Proyecto. Así como lo  dispuesto en numeral 5.1. Informe Estudio Inicial del Proyecto del capítulo 5 del Manual de procedimientos de Interventoría de la SED.

Siendo aplicable lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993 y lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Por las consideraciones anteriormente expuestas se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Valoración de la respuesta de la SED:

Evaluando el Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED se tiene que este no se encontraba dentro de la carpeta contractual tal y como se estableció dentro del hallazgo efectuado.

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tiene que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.  

Del análisis del Informe Estudio Inicial, que se anexó a folios 310 a 337 de la carpeta 5 de 19, como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED, se estableció que este fue remitido a la entidad el 19 de octubre de 2006,  incumpliendo lo establecido por norma con relación a que debe efectuarse antes de comenzar la obra, que inició el 4 de agosto de 2006. 

De la evaluación a ese Informe Técnico, se concluye que se llevó a cabo la revisión de planos y especificaciones, concluyendo en la recomendación de cambios y o modificaciones al proyecto. Sin embargo, se reitera que si estas recomendaciones se hubieran dado en el momento oportuno se habría cumplido con el propósito fundamental de la elaboración de un informe previo por parte de la interventoría, como es el de informar a la entidad si los recursos destinados para el proyecto eran los adecuados para su culminación, advertir a la entidad sobre cualquier situación que impidiera el curso normal de la ejecución de los trabajos, tal es el caso de inconsistencias en los diseños y/o la falta de permisos  y demás documentos a que hace se hace referencia en los numerales 5, 7, 15 y 16 del artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, de Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003.

De igual forma, los análisis consignados dentro del informe se incluyen algunos que refieren únicamente al contrato de obra, dentro de los que se contemplan informes tales como la evaluación al plan de calidad del contratista, plan ambiental y de seguridad industrial y evaluación profesional de obra, que no son temas a incluir dentro del informe previo que por ley se debe efectuar y remitir por parte de la interventoría a la SED, sino que hacen parte del informe mensual de interventoría.

No se dio cumplimiento a lo normado en el numeral 16 del artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital” , se establece que el interventor debe verificar que existan las licencias y/o permisos necesarios y que se encuentren vigentes para la iniciación y durante el desarrollo del contrato, lo cual tampoco se dio.

Por todo lo anterior, la entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.6.8. Incumplimiento principios, finalidades y funciones interventor.

Consecuentemente, por todos los incumplimientos antes mencionados relacionados con la calidad de la consultoría de diseños efectuada por la Universidad Nacional y teniendo en cuenta que la interventoría y/o supervisión a este convenio interadministrativo fue llevada a cabo por funcionario de la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos de la SED, se establece que en el ejercicio de sus funciones no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 6.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INTERVENTORÍA., articulo 2° y 6° del artículo 7 FINALIDADES DE LA INTERVENTORIA; Literales a), g), k) l) y m) del numeral 2° Aspecto Técnico; Literales a), j), k), l) del numeral 4° Aspecto legal, del artículo 8 FUNCIONES DEL INTERVENTOR; Artículo 17. RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital".   

De igual forma, se transgrede lo contemplado en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad y lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

En razón a que la respuesta de la SED a este hallazgo no satisface las observaciones presentadas, se concluye que el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control.

2.3.3.7. IED Mochuelo Bajo:

Convenio interadministrativo de consultoría N°182/04:

Mediante la suscripción el 30 de diciembre de 2004, de este convenio interadministrativo de consultoría con la Universidad Nacional, esta se compromete a realizar la consultoría de acuerdo con los estándares básicos, plan maestro de equipamientos establecidos por la SED, para las instituciones educativas ubicadas en la totalidad de las localidades del distrito capital y asignadas por la SED y consultoría para gerenciar proyectos en tres fases (fase de planeación, fase de control y supervisión, fase de liquidación) que incluye las actividades de planeación, control, dirección, liquidación, seguimiento, cumplimiento de calidad de todos los procesos y contratos involucrados en la puesta en funcionamiento. El contrato fue suscrito el 30 de diciembre de 2004 e inició actividades el 21 de enero de 2005. Con un plazo inicial de 12 meses o hasta agotar presupuesto y un valor inicial de $1.132’686.166, presentando a  septiembre de 2008 un valor de $9.127’870.692,03.  

2.3.3.7.1. Deficiencias en los diseños y/o Falta de diseños completos.

Con relación específica a la realización de los diseños de este colegio, que fueron efectuados a través del citado contrato de consultoría, se evidenciaron innumerables deficiencias y falencias de los mismos, determinando que no se dio cumplimiento a la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio, pues se tiene que desde la suscripción del contrato de obra se evidenciaron irregularidades en los diseños, como prueba de esto se tiene lo siguiente, entre otros:

· En los informes mensuales de interventoría se evidencia, en su numeral 4. Análisis de demoras o adelantos, que el 45% o más de las demoras en la ejecución de las obras son debidas a las deficiencias y/o falta de detalle en los diseños en general.  

· En las justificaciones tanto de la suspensión N°1, como de las adiciones en tiempo, modificaciones N° 3 y N°4 al contrato se evidencia lo siguiente:

El 17 de julio de 2008, mediante modificación N° 3, se adiciona el plazo del contrato en 105 días calendario, debido a que “se han presentado imprevistos en el desarrollo de algunas obras que no han permitido su avance normal, tal es el caso de los canales que contaban con un diseño de suelos establecido inicialmente por la consultoría y que eran resultado de los estudios de suelos iniciales hechos al proyecto. Sin embargo en el curso de las excavaciones se encontraron materiales de suelo variado que demandaron nuevos ensayos en diferentes puntos alo largo de los diferentes canales modificando el piso base y la estructura misma del canal... De otra parte se presentaron algunos deslizamientos de tierra en algunos taludes conformados para la zona de preescolar obligando a generar obras no previstas, tales como muros de contención, rellenos, explanaciones y perfilados. Finalmente, y al igual que en los canales se encontró suelo variado en la cimentación de la pasarela que comunica los edificios de aulas 2A Y 2B que obligaron también a nuevos diseños modificando los niveles de fundación de las zapatas y generando suplantación de terreno por ciclópeo . Estas actividades no previstas generaron retrasos en los pedidos de hierro y en el desarrollo mismo de la placa de base de la pasarela sobre la cual se fijará la estructura metálica que una vez definida demora 90 días calendario en su fabricación y montaje.” 

El 31 de octubre de 2008, mediante modificación N° 4 al contrato se prorroga el plazo del contrato en 88 días calendario, que de acuerdo con la solicitud de modificación contractual se otorgaron por la siguientes razones:  “ De acuerdo con las dificultades observadas con la consultoría, se han presentado retrasos en las actividades de canales internos, canal perimetral, subestación radial y pasarela N°2 del proyecto.” En general las demoras se debieron a la falta de diseños estructurales de los elementos antes citados. Además, con relación a la subestación eléctrica, se determinó que esta fue diseñada con una deficiencia de carga, que fue aumentada en el desarrollo de la obra, lo que generó el proceso de presentación y aprobación de los análisis de precios unitarios, ocasionando un retaso de 80 días.  

· Las deficiencias evidenciadas en los diseños del proyecto y las consecuentes repercusiones que la falta o deficiencia de los mismos produjo en el proyecto generando sobrecostos y demoras, se resumen en lo expuesto en el oficio N° 5172 –ALT, del 9 de julio 2008, el contratista solicita a la interventoría…”nos haga entrega de los planos del despiece para los muros que soportan las rampas que se encuentran entre los ejes (A-F) (7-8) del bloque de acceso, teniendo en cuenta que el bosquejo entregado por la interventoría, no permite determinar con precisión las geometrías del acero a figurar debido a que no se indica los niveles de cimentación.”
Igualmente concluye que: “… Es importante recalcar que la naturaleza de nuestro contrato es de construcción y en ningún caso es nuestra responsabilidad efectuar ajustes a los diseños. Así mismo la informalidad con que se han manejado las múltiples modificaciones al diseño estructural, entregando bosquejos como el que adjunto copia, sin ninguna medida ni acotamiento nos ha generado sobrecostos por efectos de desperdicio excesivo de hierro que obligadamente se debe pedir recto, además de las horas hombre que genera la figuración en sitio. Todo lo anterior indica sobrecostos, teniendo en cuenta que la figuradora proveedora del acero nos factura el mismo valor tanto el material figurado como el material recto.

Por lo anterior próximamente presentaremos el resumen de los sobrecostos por efectos de mano de obra de figuración y desperdicios que nos deben ser reconocidos, teniendo en cuenta que no son imputables al consorcio y son producto de la improvisación recurrente en todo el diseño estructural, que nunca estuvo coordinado con el diseño arquitectónico. De igual manera solicitamos sea resuelto a la mayor brevedad posible la entrega de los planos teniendo en cuenta que los elementos citados correspondientes a la ruta crítica, en consecuencia generan el atraso de la obra con sus respectivos agravantes”(El subrayado es nuestro).

· En informe del Estado General del Proyecto, de la semana comprendida entre el 17 y el 23 febrero de 2009, se concluye que para esa fecha se continuaban con la falta de definición de detalles arquitectónicos por parte del consultor que generaron retrasos en la toma de decisiones en obra, razón por la cual estaban detenidas algunas actividades.
La falta de diseños completos y las evidentes las inconsistencias y deficiencias en los mismos afectaron el desarrollo normal de los trabajos y fueron la causa directa de las adiciones otorgadas al contrato por un valor total de $1.975’573.023,18 por los necesarios ajustes a los diseños y la aparición de obras adicionales no previstas en el diseño y presupuesto inicial.

Por lo anterior se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en razón a la trasgresión de lo establecido en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad, de la Ley 80 de 1993, según el cual, “Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando … los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos.”, pues con todo lo anterior se evidencia el  incumplimiento de la obligatoriedad de tener los diseños completos antes de iniciar el proceso licitatorio.

Valoración respuesta SED:

Analizada la respuesta dada por la SED es necesario aclarar que este ente de control no desconoce la entrega por parte de la Universidad Nacional del resultado de la consultoría para la realización de los diseños ni el contenido formal de la entrega. La observación tal y como se mencionó en el informe técnico, hace referencia a la falta de diseños completos y las evidentes las inconsistencias en los diseños del proyecto, que se trataron de subsanar ya en la ejecución de la obra para lograr completar los diseños faltantes y ajustar los existentes pero deficientes, lo que se vio reflejado, tanto en el aumento en el presupuesto de obra a ejecutar realmente, como en que la obra no se desarrollara dentro del plazo inicialmente establecido, llevando finalmente a que se a la fecha se hayan aprobado adiciones al contrato por un valor total de $2.544’000.000,00 por los necesarios ajustes a los diseños y la aparición de obras adicionales no previstas en el diseño y presupuesto inicial.

Por todo lo anterior la respuesta de la Entidad no desvirtúa la observación efectuada por el Equipo Auditor, razón por la cual se mantiene el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.7.2. Incumplimiento principios, finalidades y funciones interventor.

Consecuentemente, por todos los incumplimientos antes mencionados relacionados con la calidad de la consultoría de diseños efectuada por la Universidad Nacional y teniendo en cuenta que la interventoría a este convenio interadministrativo de consultoría fue llevada a cabo por funcionario de la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos de la SED, se establece que en el ejercicio de sus funciones no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 6.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INTERVENTORÍA., articulo 2° y 6° del artículo 7 FINALIDADES DE LA INTERVENTORIA; Literales a), g), k) l) y m) del numeral 2° Aspecto Técnico; Literales a), j), k), l) del numeral 4° Aspecto legal, del artículo 8 FUNCIONES DEL INTERVENTOR; Artículo 17. RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital".   

De igual forma, se transgrede lo contemplado en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad y lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

En razón a que la respuesta de la SED a este hallazgo no satisface las observaciones presentadas, se concluye que el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control.

Contrato de obra 243 de 2006:

Por medio del contrato de obra N°243 del 26 de diciembre 2006 la SED contrató con  la firma CONSORCIO EDUCACION 74, la construcción de las obras para la Construcción del colegio Mochuelo bajo, ubicado en la Vereda del mismo nombre de la Localidad de Ciudad Bolívar, en el predio el identificado como El Clavel. Para el colegio se tiene estimada una población estudiantil a atender de 2160 niños, 890 que atendió el colegio en el año 2008, 260 del barrio, sus alrededores, 860 niños de San Joaquín y barrios aledaños que por falta de una institución más cercana estudian en la Vereda Pasquilla y un estimado de crecimiento en matrícula de 150 alumnos en los próximos cinco años.

El valor inicial del contrato de obra es de $10.500’001.733,57 y un plazo inicial de 10 meses, con acta inicio de contrato del 14 de febrero de 2007 e inicio de actividades el 1 de marzo de 2007.  

La terminación contractual de las obras estaba programada para el 10 de diciembre de 2007, pero actualmente se tiene prevista su terminación para el 1 de abril de 2009.

El contrato se suspendió, mediante acta de suspensión N°1, el 16 de octubre de 2007 por 60 días calendario, reiniciando actividades el 15 de diciembre de 2007,

El 28 de diciembre de 2007 se aprobó adición por $2.224’000.000,00 y el 22 de diciembre de 2008, se otorgó otra adición en valor por $320’000.000,00, obteniendo un valor del contrato a la fecha de $12.820’001.733,570.

El 17 de julio de 2008, mediante modificación N°3, se adiciona el plazo del contrato en 105 días calendario, debido a deficiencias en la consultoría que generaron  retrasos en la ejecución de las obras.

El 31 de octubre de 2008, mediante modificación N° 4 al contrato se prorroga el plazo del contrato en 88 días calendario, que de acuerdo con la solicitud de modificación contractual se otorgaron por la siguientes razones: “De acuerdo con las dificultades observadas con la consultoría, se han presentado retrasos en las actividades de canales internos, canal perimetral, subestación radial y pasarela N°2 del proyecto.” 

A la fecha el contrato ha pasado de tener un plazo contractual de 300 días calendario a 673 días calendario, concluyendo que la mayoría de los días adicionales otorgados se debieron a las deficiencias y falta de detalle en los diseños.

Al momento de la visita a la obra el proyecto se encuentra en un porcentaje de ejecución aproximada del 87% de acuerdo a la programación establecida, siendo las obras exteriores las más representativas dentro del porcentaje de obra por ejecutar. En visita técnica se encontró que las obras se desarrollan normalmente sin que se presenten observaciones técnicas a mencionar sobre lo observado.

Dentro de las obras adicionales se tiene que se han efectuado obras correspondientes al manejo de aguas del proyecto, manejo de taludes de la zona correspondiente a la quebrada artificial que pasa por el costado superior del predio, construcción de canales, filtros perimetrales conducción y manejo de aguas grises.

Con relación a la prestación del servicio público de acueducto, por encontrarse por encima de la cota de servicio de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, se tiene dispuesta su conexión al acueducto veredal Mochuelo Bajo (Asociación de usuarios de Aguas Calientes E.S.P.), para lo cual se obtuvo la viabilización por escrito. Dado el carácter rural del sector donde se encuentra localizada la nueva sede del colegio, inicialmente se estudió la posibilidad de lograr la autosuficiencia del colegio mediante la utilización de pozos y plantas de tratamiento para el suministro de agua potable y la construcción de pozos sépticos y campos de filtración para el tratamiento de las aguas; sin embargo, con relación a la posibilidad de construcción de la planta de tratamiento de aguas, se determinó no ejecutarla por los costos en que tendría que incurrir al momento de efectuar las obras de acuerdo con las disposiciones de la CAR, decidiendo efectuar las obras de alcantarillado correspondientes, para conectarse a la red existente en el sector, conexión que también fue debidamente autorizada por la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar.

La SED destaca que el nuevo colegio utilizará las redes de acueducto y alcantarillado que antes usaba el viejo colegio

Convenio interadministrativo de consultoría (interventoría) N° 245/05:

Contrato suscrito el 28 de diciembre de 2005. El objeto de este contrato es realizar la gerencia de proyectos para los contratos de obra y la interventoría técnica, administrativa y financiera de veinte (20) instituciones educativas distrital ubicadas en las localidades del Distrito capital y asignadas por la Secretaría de Educación. Con fecha de inicio el 2 de agosto de 2006 y un valor inicial de $4.020’000.000 y con un valor a la fecha del presente informe de $12.786’588.264,61. 

2.3.3.7.3. Incumplimiento funciones etapa previa y estudio inicial del proyecto.

Se evidencia el incumplimiento de la interventoría de la obligatoriedad de efectuar previo al inicio de la obra, el análisis de los diseños, presupuesto y cantidades de obra con el fin de informar a la entidad si los recursos destinados para el proyecto eran los adecuados para su culminación, advertir a la entidad sobre cualquier situación que impidiera el curso normal de la ejecución de los trabajos, tal es el caso de inconsistencias en los diseño y/o la falta de permisos y demás documentos a que hace se hace referencia en el artículo 21 Funciones en la Etapa Previa y Estudio Inicial del proyecto, previamente al inicio de la obra, y sobre todo el incumplimiento de lo dispuesto en los numerales 5, 7, 15 y 16 del citado artículo de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital”.
Igualmente se transgrede lo establecido en el numeral 20 del artículo 22. Funciones en la ejecución de la obra, de la precitada Resolución, en la que se establece que la interventoría debe “20. Comprobar si la obra ejecutada guarda la debida proporción con los fondos aprobados por la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO CAPITAL.”. En ese sentido se transgrede lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 25 Funciones en Etapa Previa - Estudio Inicial del Proyecto. Así como lo  dispuesto en numeral 5.1. Informe Estudio Inicial del Proyecto del capítulo 5 del Manual de procedimientos de Interventoría de la SED.

Siendo aplicable lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993 y lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Por las consideraciones anteriormente expuestas se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Valoración de la respuesta de la SED:

Evaluando el Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED se tiene que este no se encontraba dentro de la carpeta contractual tal y como se estableció dentro del hallazgo efectuado

Se debe aclarar que la evaluación que realiza este Ente auditor es sobre la documentación contractual que la entidad suministra al inicio del proceso auditor. Por lo anterior se tiene que las conclusiones sobre el tema se establecen de acuerdo con la información que aparece consignada en las carpetas contractuales.
Esta conducta de anexar información fundamental con posterioridad al proceso auditor impide que este ente control realice de manera adecuada y oportuna la evaluación al mismo, razón por la cual se considera que la anterior conducta reforzaría aún más el hallazgo configurado, pues no se daría cumplimiento a lo dispuesto en el literal e) del artículo 2. Objetivos del Sistema de Control Interno, de la ley 87 de 1993, que estipula lo siguiente: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.”  En esa medida le sería aplicable a la entidad lo dispuesto en el artículo 100 de la Ley 42 de 1993, en lo referente a obstaculizar las investigaciones y actuaciones que adelanten las contralorías.  

Adicionalmente se estableció que el Informe Estudio Inicial, que se anexó como parte de la respuesta a este hallazgo por parte de la SED, fue elaborado con posterioridad al inicio de la obra, incumpliendo lo establecido por norma con relación a que debe efectuarse antes de comenzar la obra, el 1 de marzo de 2007.  

De la evaluación al Informe Técnico del citado Informe Estudio Inicial, se concluye que si bien es cierto se presentan conclusiones a la revisión de planos y especificaciones y recomendaciones de cambios o modificaciones al proyecto, la mayor parte los análisis consignados dentro del informe se refieren al contrato de obra, razón por la cual se consignan informes tales como la evaluación al plan de calidad, plan ambiental y de seguridad industrial, plan de gestión social y análisis personal del contratista, entre otros, que no son temas a incluir dentro del informe previo que por ley se debe efectuar y remitir por parte de la interventoría a la SED, sino que hacen parte del informe mensual de interventoría .

Por todo lo anterior, la entidad no desvirtúa el hallazgo administrativo con incidencia  disciplinaria, por lo tanto éste se mantiene y se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
2.3.3.7.4. Incumplimiento principios, finalidades y funciones interventor.

Consecuentemente, por todos los incumplimientos antes mencionados relacionados con la calidad de la consultoría de diseños efectuada por la Universidad Nacional y teniendo en cuenta que la interventoría y/o supervisión a este convenio interadministrativo fue llevada a cabo por funcionario de la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos de la SED, se establece que en el ejercicio de sus funciones no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 6.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INTERVENTORÍA., articulo 2° y 6° del artículo 7 FINALIDADES DE LA INTERVENTORIA; Literales a), g), k) l) y m) del numeral 2° Aspecto Técnico; Literales a), j), k), l) del numeral 4° Aspecto legal, del artículo 8 FUNCIONES DEL INTERVENTOR; Artículo 17. RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES de la Resolución 3616 de diciembre 1 de 2003, “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoría a los contratos celebrados por la Secretaría de Educación del Distrito Capital".   

De igual forma, se transgrede lo contemplado en el numeral 3° del artículo 26º.- Del Principio de Responsabilidad y lo dispuesto en el artículo 53º.- De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores, de la Ley 80 de 1993, así como lo establecido en el numeral 1° del artículo  4º.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales, de la misma Ley, en cuanto a la obligación de las entidades estatales de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado.

Por lo que se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

En razón a que la respuesta de la SED a este hallazgo no satisface las observaciones presentadas, se concluye que el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se mantiene, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED con este ente de control.

2.3.4.  Normas de Aplicación a la Contratación.

Se verificó el cumplimiento y acatamiento de las normas legales y constitucionales para el proceso de contratación adelantado en la Secretaria de Educación Distrital, por lo que se comprobó el acatamiento del marco legal de la contratación de las cuales tenemos: Los fundamentos Constitucionales, la Ley 80 de 1993, el Decreto Reglamentario 855 de 1994, el Decreto 2170 de 2002, Decreto 2150 de 1995, Estatuto Tributario, Ley 1150 de 2007 y Decreto 2474 de 2008 entre otros

Una vez evaluados los contratos seleccionados se evidenciaron las siguientes irregularidades: 

2.3.4.1.  Falta los estudios económicos y financieros.

Una vez revisados los contratos puestos a disposición no se evidenciaron estudios jurídicos, económicos y financieros para la  escogencia del contratista; las entidades, por estar obligadas a seguir el principio de transparencia, deben suministrar la documentación e información necesaria para facilitar los controles, a los cuales son objeto en las respectivas auditorias.

Es de tener en cuenta que los servidores públicos responden, entre otras cosas, por abrir licitaciones o concursos sin elaborar pliegos de condiciones o términos de referencia, o sin realizar los diseños, estudios y evaluaciones necesarios. Al hacerlo de manera confusa o incompleta, pueden comprometer la responsabilidad de la Entidad si por ello se toman decisiones o interpretaciones subjetivas.

No obra el estudio jurídico que permite establecer los requisitos  esenciales de orden legal exigidos a los proponentes, los que permiten verificar su estricto cumplimiento.

Así mismo no obran los estudios económicos que den cuenta de los análisis de la propuesta en que se contemple el cumplimiento de los documentos señalados como esenciales de la propuesta y además los siguientes factores: El plazo, el precio, cumplimiento en contratos anteriores, organización, equipo de los oferentes y la ponderación precisa y detallada de los mismos.

No reposa el estudio técnico de las propuestas para verificar los análisis de precios ofertados, revisión de equipos ofrecidos, organización, experiencia y cumplimiento en contratos.

Por lo anteriormente expuesto, se evidencia por parte de la Entidad:

· Presunta trasgresión articulo 30 de la Ley 80 de 1993, 

· Presunta trasgresión al incisos d y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y lo señalado en el artículo 10 del Decreto 205 de 2003 inciso 5,6,12, lo cual hace relación a las funciones de Control interno que fueron adicionadas mediante el decreto en cita.

Dichas inconsistencias se observaron en los contratos de obra objeto de la presente auditoria.

Lo señalado anteriormente se puede constituir en una situación generadora de presunto hallazgo de carácter administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED: 

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, la respuesta no es aceptada; toda vez como lo señala el mismo ente auditado en su respuesta al numeral 2.3.4.5 que el desarrollo de las actividades contractuales “…que lleva a cabo la Dirección de Contratación de la Secretaría de Educación, se realiza desde la etapa precontractual, contractual y poscontractual..” con base en esa aclaración dada por la misma entidad que no es de desconocimiento que hace parte de la actividad contractual era por tanto entendible que tratándose de una auditoria y al ser solicitada las carpetas  contractuales debieron aportarse todas y cada una de las respectivas carpetas para su revisión y análisis, por tanto, se desvirtúa la incidencia disciplinaria del hallazgo y se ratifica el administrativo.

2.3.4.2. Falta documento que acredite el pago de los aportes de salud y pensiones. 

En algunos de los contratos evaluados cuya duración excede los tres meses no se evidenció  el estado de cumplimiento de las obligaciones del contratista frente a los aportes del sistema de seguridad social.

En el aparte final del inciso primero del artículo 50 de la Ley 789 de 2002 reza: “…Las Entidades públicas en el momento de liquidar los contratos deberán verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frente a los aportes mencionados durante toda su vigencia, estableciendo una correcta relación entre el monto cancelado y las sumas que debieron haber sido cotizadas...”

El hecho de no reflejar la situación final de los contratistas frente a las obligaciones de aportes al sistema de seguridad social genera un riesgo para la entidad en el evento de la ocurrencia de un in suceso a cualquiera de los contratistas, por lo cual la entidad se vería avocada a asumir costos por ese hecho.

En los siguientes contratos no obran los respectivos pagos Proyecto 312 Contratos 210/08 solo obra el del mes de mayo 12 del año en curso, 78/08 obra únicamente el del mes de abril. Proyecto 7361 contratos 878, 219, 207 obra los el aporte correspondiente a septiembre 5 de 2008, convenio 356/08, 182/04, 189/06, 092/06, 086/06, 087/06, 181/04, 129/08.

El contratista debe acreditar el cumplimiento de sus obligaciones frente a la seguridad social y el pago de aportes parafiscales cuando corresponda; sin que exista ninguna disposición que exonere del pago de aportes al contratista, se evidencia por parte de la Secretaria de Educación Distrital:

· Presunta trasgresión a  lo establecido en el segundo aparte del inciso primero del artículo 50 de la Ley 789 de 2002.

· Presunta trasgresión al incisos d y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y lo señalado en el artículo 10 del Decreto 205 de 2003 inciso 5,6,12, lo cual hace relación a las funciones de Control interno que fueron adicionadas mediante el decreto en cita.

· Presunta desobediencia al numeral primero del artículo 34 de la Ley 734 de 2002 sobre: ”…Deberes. Son deberes de todo servidor público: Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las órdenes superiores emitidas por funcionario competente.”
Lo señalado anteriormente se puede constituir en una situación generadora de presunto hallazgo de carácter administrativo.

Valoración respuesta SED: 

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, y revisada la documentación aportada no es completa; así mismo es de tenerse en cuenta que al solicitarse las carpetas contractuales debieron allegarse en su oportunidad  y en forma completa más no fraccionada como lo hizo el ente auditado, por tanto se ratifica el hallazgo administrativo.

2.3.4.3. Faltan firmas en algunos documentos.

La omisión de la firma señalada puede traducirse en la no-aceptación del contenido del documento, más aún cuando no se trata solamente de un requisito de forma, sino por el contrario implica su validación a la luz de los Actos Administrativos o decisiones proferidas por la entidad. 

Se evidencia por parte de la Secretaria de Educación Distrital:

· Incumplimiento a la Ley 87 de  1.993 en el artículo 2º literal b, originado en la falta de mecanismo de control y supervisión de los documentos recibidos, cuya omisión en la refrendación no avala su contenido  y por ende crea incertidumbre en la presunción de legalidad de los mismos.

· Presunta trasgresión al numeral primero del artículo 34 de la Ley 734 de 2002 sobre: ”…Deberes. Son deberes de todo servidor público: Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las órdenes superiores emitidas por funcionario competente.”
Estas firmas no obran en los contratos 089/06, 092/06, 181/04,  174/06.

Lo señalado anteriormente se puede constituir en una situación generadora de presunto hallazgo de carácter administrativo.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración a este hallazgo, esta no es aceptada la respuesta y se ratifica el hallazgo administrativo.

2.3.4.4. Falta de informes del interventor. 

Revisada la parte contractual se pudo verificar y constatar que la función del interventor es débil frente al contratista e inadecuada por cuanto el funcionario que cumplió la labor, no consignó oportunamente todos los informes de gestión en los que conste la calidad del servicio.

Corresponde al Interventor, en cumplimiento de una de sus funciones, preparar informes de Interventoría con la periodicidad requerida por la Secretaría de Educación del Distrito, tanto en lo relativo a la ejecución física como a la ejecución financiera, soportados con datos de campo que deben estar registrados en la bitácora o libro de Interventoría, en formatos o papeles de trabajo.

No sobra recordar que en el contenido de los respectivos informes debe obrar como mínimo: Descripción de los trabajos ejecutados, aspectos económicos, financieros, legales y ambientales, también registrar lo pertinente a la maquinaria, equipos, personal y plasmar los problemas presentados y soluciones  planteadas y adoptadas.

En lo que tiene que ver con la falta del informe del interventor corresponde a los contratos: 78/08, 878/08, 219/08, 207/08, 539/08 solamente obra el informe No. 3, 426/08, convenio 356/08 y 174 de 2006, 182/04, 243/06, 089/06, 087/06, 087/06, 101/06, 181/04.

De igual forma se observó que no existe un acto de asignación de Interventoría que identifique plenamente al funcionario que deba asumir tal función, en razón a que no basta con la sola cita en la minuta del contrato.

Estas irregularidades generan:
· Desacatamiento a lo señalado en el artículo 4, 5, 14, 23, 32, 53, 56, 58, 60, 61 de la Ley 80 de 1993.

· Artículos 6,123,124,209 de la Constitución Política

· Ley 789 de 2002  y 828 de 2003.

· Presunta desobediencia al numeral primero del artículo 2, 10, 34 de la Ley 734 de 2002 sobre: ”Deberes. Son deberes de todo servidor público: Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las órdenes superiores emitidas por funcionario competente.”
Esta irregularidad se constituye en un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo se ratifica como administrativo y disciplinario, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.3.4.5. Falta de controles y falta de algunos documentos en las carpetas de los contratos.

Las carpetas de los contratos objeto de la muestra no contenían  en algunos casos informe del interventor, soportes de pagos, actas de iniciación, actas de suspensión, reiniciación, ni justificación de los mismos, aportes parafiscales, pólizas, aprobación de las mismas, recibo de consignación de la publicación entre otros.

Es así que para el control y seguimiento a los contratos es conveniente y oportuno que sean allegados a las carpetas de los contratos los soportes y documentos que prueben el grado de avance y la ejecución.

Esa falta de alimentación en cuanto soportes y documentos se refiere, entorpece y retarda el seguimiento y la evaluación contractual al igual que el desorden en el que se encuentran archivados los documentos que en ellas se encuentran, en razón a que no guardan un orden cronológico.

Por lo anteriormente expuesto, se evidencia por parte de la Secretaria de Educación Distrital

· Presunta trasgresión del artículo 29 de la Ley 80 de 1993 ( Selección Objetiva)

· Desacato a lo señalado en los literales b, d, e, y g del art. 2º y literal e del art. 3º, literales c, e, y i del art. 4º, de la Ley 87 de 1993, en armonía con lo normado en la Ley 594 de 2000.

Los contratos que carecen de la documentación respectiva son  092/06, 086/06  faltan informes del interventor, 182/04 no existe póliza ni aprobación de la misma, ni justificación de la modificación, tampoco las respectiva publicaciones, 087/06 faltan justificaciones, prorrogas, actas, aportes parafiscales, 101/06 no obra en la carpeta la justificación de la modificación, aportes parafiscales, 181/06 faltan pólizas sus aprobaciones, la justificación de la modificación, 174 de 2006, no obran los informes finales, 243/ 06 falta la publicación del contrato ni de la modificación, no obra documento alguno que de cuenta del estado actual del mismo, toda vez que a la fecha de la presente auditoria fuimos enterados por el interventor que el contrato esta para la respectiva liquidación allegando algunos documentos para nuestra información, 089/06 no esta aportado las publicaciones, prórrogas, convenio 2/07 suscrito con el ICETEX no obran los informes trimestrales desde la fecha de suscripción, 053/05, 086/05, 087/06 faltan prorrogas, suspensiones.

Cabe señalar que en los contratos de obra no están archivadas todas las suspensiones solicitadas, dicha suspensión se realiza mediante un acto administrativo, entendiendo el acto administrativo definido como la manifestación de la voluntad de la administración, tendiente a producir efectos jurídicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para las partes o en contra de éstos, el cual tiene como presupuestos esenciales su sujeción al orden jurídico y el respeto por las garantías y derechos de los administrados.

En mérito de lo presentado, se puede llegar a configurar  una situación generadora de un presunto hallazgo de carácter administrativo.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, se ratifica el hallazgo administrativo, toda vez que los contratos objeto de revisión por el grupo auditor deben estar completos a efecto de ser verificados en su respectivo momento, más aún si son contratos de los años 2005, 2006, 2007,  por lo que se debe incluir en el plan de mejoramiento.

2.3.4.6. Falta de foliación e indebido archivo de los documentos.

El sistema documental utilizado garantiza de alguna manera el uso adecuado y conservación de archivos, permitiendo la generación de informes, pero se incumple en cuanto al debido orden en el archivo y foliación de la documentación, teniendo que recurrir a otras instancias de la Secretaria de Educación para complementar la información requerida, contraviniendo lo prescrito en el literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 en lo concerniente a “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”
Al solicitarse los contratos de la presente auditoria, se observa que el convenio 356 carece de la respectiva foliación, así mismo algunos contratos fueron entregados en forma fraccionada, permitiendo deducir que las carpetas no se encuentran organizadas, es de observar en lo que respecta al contrato 174 de 2006, su mal archivo toda vez que no tiene un orden cronológico que permita su revisión en forma adecuada, esto permite indicar que no tienen un adecuado manejo archivístico.

En lo que respecta a los contratos tenemos el 182/04,  pese a tener la circular de archivo en la carátula no le da aplicación a la misma pasándose del número de folios que debe contener cada carpeta. 053/05, 086/06, 101/06, 245/05, 181/04 se encuentran documentos sin legajar y las carátulas deterioradas de igual manera en la carátula del contrato reposa la circular de archivo la cual es desatendida por la entidad auditada. 
Con fundamento en lo anterior la Secretaría de Educación Distrital, no aplica debidamente la circular Nº 046 de 11 de diciembre de 2004, proferida por la Secretaria General, dependiente de la Alcaldía Mayor de Bogotá, la que se constituye en un soporte jurídico y en instructivo cuya aplicación es de carácter obligatorio. Es así que la Secretaría de Educación Distrital  desacató lo siguiente:

“Las entidades distritales deberán establecer controles que garanticen la transparencia de la administración de los contratos y la responsabilidad de los funcionarios que desarrollan actividades propias de la gestión contractual. De acuerdo con el artículo 16 de la Ley 594 de 2000 "Ley General de Archivos" los secretarios generales o funcionarios administrativos de igual o superior jerarquía pertenecientes a las entidades públicas, dentro del proceso de organización de archivos deberán verificar que: 

En cada expediente los documentos se encuentren ordenados atendiendo la secuencia propia de su producción; su disposición refleje el vínculo que se establece entre el contratista y la entidad. 

Los documentos de cada contrato estén colocados en cada unidad de conservación (carpetas) individuales, de manera que al revisar el expediente, el primer documento sea el que registre la fecha más antigua, y el último el que refleje la más reciente. Cada expediente podrá estar contenido en varias unidades de conservación de acuerdo con el volumen de la misma, se recomienda que cada carpeta tenga como máximo 150 folios. 

La foliación debe ser consecutiva de 1 a n independientemente del número de carpetas, por Ej. Carpeta 1 folios 1-150, Carpeta 2 Folios de 151-300 etc.; dichos documentos se registrarán en el formato hoja de control que se anexa, lo cual evitará la pérdida o ingreso indebido de documentos. 

Las oficinas responsables del manejo de los contratos, deben elaborar el inventario único documental, formato normalizado por el Archivo General de la Nación de los expedientes bajo su custodia. 

Los espacios destinados al archivo de Contratos, deben ser de acceso restringido y con las medidas de seguridad y condiciones ambientales que garanticen la integridad y conservación física de los documentos. 

Para las licitaciones y concursos, se recomienda manejar la documentación de la etapa precontractual independiente del contrato, debido a su alto volumen según sus prácticas y consideraciones. 

Los tiempos de conservación precautelativos de la Serie Contratos serán de 20 años: 2 años en Archivo de Gestión y 18 en el Archivo Central. 

Las propuestas originales, no ganadoras, se inventariarán y una vez cumplidos 2 años en el Archivo de Gestión y 8 años en el Archivo Central se eliminarán. 

La propuesta ganadora y la resolución de adjudicación, se agregarán al contrato, a contrato, el cual se conservará, mínimo 20 años: 2 años en archivo de gestión, después de firmada el acta de liquidación y luego pasará al archivo central de la entidad, hasta que cumpla el tiempo máximo estipulado.”

La Ley 594 de 2000 (julio 14), publicada en el Diario Oficial Nº 44.093, de 20 de julio de 2000, “Por medio de la cual se dicta la Ley General de Archivos y se dictan otras disposiciones”, en su artículo 2, dispone que:

“AMBITO DE APLICACIÓN. La presente ley comprende a la administración pública en sus diferentes niveles, las entidades privadas que cumplen funciones públicas y los demás organismos regulados por la presente ley.” (Subrayado nuestro)

Cabe señalar que esta ley es aplicable en todos los niveles de la administración, la cual es el soporte jurídico para la expedición de la circular de la administración central del Distrito Capital y que deben aplicar en la Secretaria de Educación Distrital; la norma citada contiene bases firmes para salvaguardar en forma correcta la información contenida en las carpetas de los contratos.

Lo anterior se constituye en un presunto hallazgo administrativo. 

Valoración respuesta SED:

Analizada la respuesta de la administración no es de recibo, por cuanto dentro de la fase de ejecución del proceso auditor se evidenció la entrega de la información incompleta. Consideramos además que los contratos deben ser entregados a la Contraloría debidamente legajados, foliados y más aun si en la portada de las carpetas contractuales obran las instrucciones de archivo las cuales están siendo omitidas por los funcionarios respectivos; así mismo esta irregularidad  ya había sido objeto de observación.

Por ello se mantiene el hallazgo administrativo que debe ser incluido en el plan de mejoramiento suscrito con la entidad.

2.3.4.7. Falta de publicación del contrato en el registro distrital.

La publicación de contratos nace desde una iniciativa de orden nacional con el propósito de hacer públicos la celebración de contratos, la Ley 80 de 1993, reglamenta lo pertinente a este tema.

Los contratos estatales son solemnes, significa esto que para su existencia deben cumplir unas formalidades y requisitos establecidos en el ordenamiento jurídico. La Ley 80 de 1993, consagra unos requisitos de existencia, de ejecución y de legalización.

El contrato estatal se encuentra debidamente legalizado cuando cumple con los requisitos de existencia, ejecución, y se publica en el extracto único de contratación o en la gaceta o diario correspondiente. 

Al respecto la Ley 80 de 1993 en el Art. 41 parágrafo 3 señala:

“…Perfeccionado el contrato, se solicitará su publicación en el Diario Oficial o Gaceta Oficial correspondiente a la respectiva entidad territorial, o a falta de dicho medio, por algún mecanismo determinado en forma general por la autoridad administrativa territorial, que permita a los habitantes conocer su contenido. Cuando se utilice un medio de divulgación oficial, este requisito se entiende cumplido con el pago de los derechos correspondientes…”

La disposición analizada pertenece a la Ley 190 de 1995, dictada con el propósito de preservar la moralidad en la administración pública y con el objetivo de luchar contra la corrupción administrativa. Con esos fines, el artículo 60 regula temas concernientes a la publicidad de actos oficiales, en particular de los contratos estatales. Esto guarda armonía con la Ley 80 de 1993 o estatuto general de la actividad contractual del Estado. En este estatuto sobresalen los principios de transparencia que implica la publicidad de los actos contractuales y el de la autonomía de la voluntad para pactar cláusulas libremente, siempre que no sean contrarias a la constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esa ley y de la buena administración. (art. 32 y 40, Ley 80).

Circunstancia que no se evidenció en los siguientes contratos 182/04, 243/06, 053/05, 089/06, 245/05.

Por lo anteriormente expuesto, se evidencia por parte de la Entidad:

· Presunta trasgresión al artículo 1 del Decreto 327 del 28 de febrero de 2002, que derogó el Decreto 2504 de 2001 y reglamenta el parágrafo 3° del artículo 41 de la Ley 80 de 1993.

· Presunta trasgresión al incisos d y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y lo señalado en el artículo 10 del Decreto 205 de 2003 inciso 5,6,12, lo cual hace relación a las funciones de Control interno que fueron adicionadas mediante el decreto en cita.

Lo señalado anteriormente se puede constituir en una situación generadora de presunto hallazgo de carácter administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, y al revisar los documentos pertinentes presentados,  la respuesta no es aceptada, toda vez que no obran todos los documentos que evidencien que se subsanó en forma total el hallazgo reportado. Se confirma el hallazgo de carácter administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia, además, debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
2.3.4.8. Falta de pólizas y aprobación de las mismas.  

Como se señaló anteriormente este es un requisito de ejecución  y legalidad de los contratos los cuales están  consagrados en el artículo 41 de la Ley 80 de 1993, en la Ley 190 de 1995 y en el artículo 20 del Decreto 568 de 1996.

Es así que no es posible iniciar la ejecución de un contrato estatal si antes no ha sido aprobada la garantía única, en la que se hayan incluido los amparos que según los términos de referencia o los pliegos de condiciones y el contrato suscrito se le hayan exigido al contratista. 

Cabe señalar la importancia de la garantía única para la contratación estatal se debe a que con ella se procura proteger los intereses patrimoniales del Estado. Por esa razón, aprobar la garantía única es una actividad que requiere la observación de las condiciones mínimas para dar cumplimiento a lo que la ley y el contrato exigen. 

La aprobación de la garantía única (en la cual están incluidos los amparos) es el procedimiento mediante el cual se compara el contenido de la póliza con lo que se haya incluido en el contrato acerca de los riesgos y los amparos que se le exigen al contratista asegurar. La aprobación es la señal de aceptación de la garantía única; con ella se dice que la póliza cumple con lo exigido, se le da validez y entonces puede iniciarse la ejecución del contrato. 

Así mismo sucede con las modificaciones las cuales tienen que ser aprobadas y de las cuales deberán tenerse en cuenta las condiciones señaladas anteriormente y revisar que con la garantía principal y sus modificaciones, ningún período de tiempo quede sin amparar. Es necesario verificar también que el anexo que modifica se refiera expresamente a la póliza original, es decir, debe contener el número de la póliza que se modifica.  245/05, 182/04, 181/04

Una vez revisada la póliza, sus anexos (condiciones generales) y su contenido, si está de acuerdo con lo exigido se aprobará imponiendo un sello o nota de aprobación.

Por lo anteriormente expuesto, se evidencia por parte de la Entidad:

· Presunta trasgresión articulo 41 de la Ley 80 de 1993, en la Ley 190 de 1995 y en el artículo 20 del decreto 568 de 1996. 

· Presunta trasgresión al incisos d y e del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y lo señalado en el artículo 10 del Decreto 205 de 2003 inciso 5,6,12, lo cual hace relación a las funciones de Control interno que fueron adicionadas mediante el decreto en cita.

· Presunta desobediencia al numeral primero del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 sobre: ”Deberes. Son deberes de todo servidor público: Num1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las órdenes superiores emitidas por funcionario competente.”
Lo señalado anteriormente se puede constituir en una situación generadora de presunto hallazgo de carácter administrativo con incidencia disciplinaria.

Valoración de la respuesta 

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, la respuesta es aceptada, desvirtuándose el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
2.3.4.9.  Intervención de la oficina de control interno.

Dentro de la evaluación de la muestra de contratación y de los insumos de auditoria se pudo evidenciar que es deficiente la  intervención de la Oficina de Control Interno relacionado con el control previo a la contratación establecido en el artículo 65 de la Ley 80 de 1993
. según el cual "El control previo administrativo de los contratos le corresponde a las oficinas de control interno".
No hay que pasar por alto que la contratación estatal es una modalidad de la gestión pública, un instrumento a través de la cual se  cumplen muchos de los fines del Estado. Es así que a la oficina de control interno le asiste el deber de ejercer un control paralelo o previo de los contratos de la administración.

Con arreglo a la normatividad de la Constitución (in. 2°. art. 209) la administración pública tendrá un control interno ejercido en los estrictos márgenes de la ley.

En lo que respecta a este tipo de  vigilancia la  jurisprudencia constitucional ha señalado:

"...Es del caso destacar que en el artículo 209 C.P., el  Constituyente de 1991 fue  enfático al disponer en términos categóricos, que al interior de todas las entidades públicas debe existir un control de primer grado, que es el interno.

Este control es principalmente axiológico y finalista, pues propende por asegurar que la gestión institucional de todos los  órganos del Estado, se oriente hacia la realización de los fines que constituyen su objetivo y, que esta se realice con estricta sujeción a los principios constitucionales que guían el ejercicio de la función pública..." (Corte Constitucional, Sent. C-1192 del 13 de septiembre de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

De igual manera fue estipulado la práctica del control interno a través de la Ley 87 de 1993, cuyo art. 9°. lo define como "... uno de los componentes del Sistema de Control Interno, de nivel gerencial o directivo, encargado de evaluar la eficiencia, eficacia y economía de los demás controles y de asesorar a la dirección en la continuidad del proceso administrativo, la revaluación de los planes establecidos y en la introducción de los correctivos necesarios para el cumplimiento de las metas u objetivos previstos..." .

Es del caso señalar que la oficina de control interno tiene como finalidad verificar que se cumplan las disposiciones legales, procedimientos y metas de la entidad, en lo que respecta a la contratación este procedimiento no es ajeno a las funciones que realiza la Oficinas de Control Interno, sino que esta dentro de sus facultades, por lo que debe evaluar todo lo relacionado con la contratación administrativa de la entidad; es así que el art. 12 de la Ley 87/93 señala que el auditor interno puede intervenir en los procedimientos mediante autorizaciones y refrendaciones.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar,  la respuesta no es aceptada, toda vez que como lo dispuso el inc. 3°. del art. 65 de Ley 80/93 incumbe a las oficinas de control interno un control paralelo o previo a los procedimientos y tramites de la contratación; así mismo recordemos que con arreglo a la normatividad de la Constitución in. 2°. art. 209 la administración pública tendrá un control interno ejercido en los estrictos márgenes de la ley, lo que en los casos evaluados no se evidenció. 

Aunado a lo anterior la Oficina de Control Interno se constituye así en el “control de controles” por excelencia, ya que en su labor evaluadora determina la efectividad del sistema  de control de la administración, con miras a ayudar a la alta dirección en la toma de decisiones que redireccionen el accionar administrativo hacia la consecución de sus fines.
Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo.

2.3.4.10. Inexistencia del  manual de contratación.
Se evidenció que la SECRETARIA DE EDUCACION, no cuenta con el Manual de Contratación actualizado, tampoco se aporto a esta auditoria el respectivo manual con el que a la fecha la entidad tramita los contratos, toda vez que a la fecha se encuentra en estudio para su respectiva modificación, es de tener en cuenta que el Manual es la herramienta fundamental para el desarrollo de las funciones a desarrollar por los funcionarios que manejan la parte contractual en la entidad, desde su inicio hasta su liquidación, a efecto que no se presenten falencias y sus resultados sean  los mejores y se cumplan los cometidos estatales.

Se evidenció que se suscriben contratos que adolecen de algunos requisitos y/o exigencias de ley y que igualmente se ejecutan sin que en su transcurso sean corregidas las fallas. 

La falta del Manual de Contratación genera que los contratos no sean supervisados debidamente, lo que conlleva a que se presenten irregularidades de índole legal.

Por lo anteriormente expuesto, se evidencia por parte de la Secretaria de Educación Distrital  presunta contravención de los artículos 2º y 3º de la Ley No. 87 de 1993.

Esta irregularidad se constituye en un presunto hallazgo administrativo.

Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar la respuesta no es aceptada, y se mantiene el hallazgo con incidencia administrativa;  toda vez que a la fecha no se cuenta con el respectivo manual y es de tenerse en cuenta que la existencia de un adecuado Manual de Contratación, exime del alto riesgo de los recursos contratados en caso de incumplimiento de los contratistas y otros y trae como consecuencia, participación y fortalezas en el proceso contractual.  Por lo anterior se mantiene el hallazgo administrativo.

2.4. EVALUACIÓN DEL BALANCE SOBRE LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO
Con la expedición del Decreto 597 del 27 de diciembre de 2007 se liquido el presupuesto anual de rentas e ingresos y de gastos e inversión para el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008, para el Plan de Desarrollo “BOGOTÁ Sin indiferencia, Un compromiso Social contra la Exclusión y la Pobreza” A la Secretaria de Educación Distrital se le asignaron para la ejecución de gastos e inversión la suma de $2.077.933.4 millones, de los cuales $911.268.3 millones corresponden a recursos del Distrito y $1.166.665.1 millones de transferencias de la nación.

Para inversión directa se asignaron recursos por $1.744.327.3 millones, afectados por modificaciones de la vigencia en -$268.4 millones, para un presupuesto definitivo de $1.744.58.8 millones. 

Mediante el Acuerdo No 308 del 9 de junio de 2008, expedido por el Concejo de Bogotá, se adopta el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogota,  D.C. 2008 – 2012 “ BOGOTÁ POSITIVA PARA VIVIR MEJOR”, obligando a llevar a cabo la armonización presupuestal entre plan anterior y la puesta en marcha del nuevo.

Lo anterior obligo a llevar a cabo modificaciones presupuestales en la integración de recursos de algunos proyectos que no continúan y asignados los nuevos en razón a los nuevos lineamientos que la administración entrante propone llevar a cabo en los cuatro años de su permanencia en la misma, recursos que totalizaron $751.816.2 millones.

2.4.1. Alcance y Desarrollo

Se analizará la asignación y ejecución del presupuesto para cada uno de los proyectos Nos. 0312 Mejoramiento Integral de la Infraestructura y Prevención de Riesgos en las Instituciones Educativas Distritales, 7069 Construcción y Dotación de Plantas Físicas, 7361 Alimentación Escolar en los Colegios Oficiales, 7365 Transporte Escolar, 7362 Aseguramiento de Riesgo de Accidentes de los Estudiantes y 0563 Construcción y Conservación de la Infraestructura del Sector Educativo Oficial.

El presupuesto para inversión directa en plan de desarrollo BOGOTÁ Sin indiferencia alcanza los $1.744.327.3 millones, presentado en la vigencia modificaciones presupuestales por $752.284.6 millones, para un presupuesto disponible de  $992,242,6 millones.

2.4.1.1.  Ejecución de Ingresos 

Mediante certificación suscrita por el director financiero de la Secretaria de Educación Distrital el 31 de diciembre de 2008, señala que la SED no maneja ejecución activa y por tanto no recauda rentas e ingresos, que la misma esta en cabeza de la Secretaria de Hacienda Distrital.

2.4.1.2.  Ejecución Presupuestal de la Inversión Directa

Para la ejecución Plan de Desarrollo Bogotá sin indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión, de los proyectos de la muestra relacionados anteriormente, se contaba con un presupuesto inicial de $316.566.8 millones, los cuales mediante modificaciones en el transcurso del período que totalizaron $146.420.1 millones, determinándose un presupuesto definitivo a ejecutar de $170.146.7 millones.

CUADRO No.36

EJECUCION PRESUPUESTAL INVERSION DIRECTA

PLAN DE DESARROLLO BOGOTÁ Sin indiferencia, Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión A DICIEMBRE 31 DE 2008

(Proyectos de la muestra)
Millones de Pesos

	
	COMPROMISOS
	AUTORIZACION GIRO

	PROY
	RUBRO
	INICIAL
	MODIF.
	DISPONIBLE
	EJEC
	%
	
	%

	0312
	Mejoramiento integral de infraestructura y prevención de riesgos en las instituciones educativas distritales
	119.710.4


	87.486.3
	32.224.1
	32.223.3
	100
	23.993.8
	74,5

	7069
	Construcción y dotación de plantas físicas distritales


	38.876.4
	34.385.9
	4.490.5
	4.490.5
	100
	3.481.0
	77,5

	7361
	Alimentación para escolares en las instituciones educativas distritales


	122.000.0
	11.717.7
	110.282.3
	110.282.3
	100
	104.649.5
	94,9

	7362
	Aseguramiento de riesgo de accidentes de los estudiantes
	980.0
	-946.8
	33.2
	33.2
	100
	33.2
	100,0

	7365
	Transporte escolar


	35.000.0
	11.883.5
	23.116.5


	23.116.4
	100
	21.568.6
	93,3

	
	
	316.566.8
	146.420.1
	170.146.7
	170.145.7
	
	153.726.2
	


Fuente: Predis Secretaria de Hacienda Distrital 

No se incluye el proyecto 0563 Construcción y Conservación de la Infraestructura del Sector Educativo Oficial, el cual corresponde al Plan de Desarrollo Bogotá Positiva.

Es importante indicar que el porcentaje de ejecución de estos proyectos debieron acercarse en su totalidad al 100%, en razón a que en junio por la armonización presupuestal presentada en la vigencia 2008, los saldos aquí relacionados correspondían a compromisos debidamente legalizados, sin embargo, los   proyectos 312 y 7069 aunque aparecen comprometidos con una ejecución del 100%, sólo con autorización de giro al cierre de la vigencia reflejan el 74.5% y 77.5% respectivamente, porcentajes relativamente bajos en su ejecución.

Lo relativo a la ejecución Presupuestal del Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogota,  D.C. 2008 – 2012 “ BOGOTÁ POSITIVA PARA VIVIR MEJOR”, contó con un presupuesto definitivo de $751.816.2 millones, en los que se incluyen $751.568.7 millones que corresponden al valor del traslado presupuestal resultante de la armonización presupuestal presentada, que al final de la vigencia refleja una ejecución por $747.205 millones equivalentes al 99.39%, y ejecutado con autorización de giro $636.284.5 millones (84.63%).  

Los proyectos de la muestra relacionados en el plan anterior, en su mayoría no continuaron y sus saldos se integraron en los nuevos proyectos del actual plan de desarrollo, tal como se relaciona a continuación:

CUADRO No. 37

INTEGRACIÓN PROYECTOS  BOGOTA SIN INDIFERENCIA Y PROYECTOS BOGOTA POSITIVA 

(Proyectos de la muestra) 
	PROYECTO  BOGOTA SIN INDIFERENCIA
	PROYECTOS BOGOTA POSITIVA

	0312 Mejoramiento integral de infraestructura y prevención de riesgos en las instituciones educativas distritales
	0559. Dotación de la infraestructura educativa y administrativa de la Secretaria de Educación Distrital

	
	0563.  Construcción y Conservación de la infraestructura  del sector educativo oficial

	7069 Construcción y dotación de plantas físicas distritales


	0559.  Dotación de la infraestructura educativa y administrativa de la Secretaria de Educación Distrital

	
	0563.  Construcción y Conservación de la infraestructura  del sector educativo oficial

	7361 Alimentación para escolares en las instituciones educativas distritales.
	CONTINUA

	7362 Aseguramiento de riesgo de accidentes de los estudiantes
	0557. Apoyo a estudiantes de los colegios oficiales de Bogotá.

	7365 Transporte escolar
	0557. Apoyo a estudiantes de los colegios oficiales de Bogotá.


    FUENTE: Oficio junio 17 2008 traslado recursos proyectos Bogota sin indiferencia y proyectos Bogota positiva SED – Planeación Distrital
El manejo presupuestal desarrollado durante la segunda parte de la vigencia 2008, se ejecutó de acuerdo a lo relacionado a continuación:

CUADRO No. 38

EJECUCION PRESUPUESTAL INVERSION DIRECTA - PLAN DE DESARROLLO BOGOTÁ POSITIVA, A DICIEMBRE 31 DE 2008

(Proyectos de la muestra)
Millones de Pesos

	
	COMPROMISOS
	AUTORIZACION GIRO

	PROY
	RUBRO
	INICIAL
	MODIF.
	DISPONIBLE
	EJEC
	%
	
	%

	0559
	Dotación de la infraestructura educativa y administrativa de la Secretaria de Educación Distrital 
	
	16.079.7
	16.079.7
	15.881.7
	98.77
	6.189.9
	38.50



	0563.  
	Construcción y Conservación de la infraestructura  del sector educativo oficial
	
	72.982.4
	72.982.4
	69.192.6
	94.81
	21.740.7
	29.79

	7361(*)
	Alimentación para escolares en las instituciones educativas distritales
	
	14.591.0
	14.591.0
	14.591.0
	100
	7.482.1
	53.75

	0557..
	Apoyo a estudiantes de los colegios oficiales de Bogotá 
	
	22.872.9
	22.872.9
	22.872.9
	100
	14.174.4
	61.97

	
	
	
	126.526,0
	126.526,0
	122.538,2
	98,4
	49.587,1
	46,0


    FUENTE: Predis Secretaria de Hacienda Distrital  -  (*) Este continúa del plan anterior

Al igual de lo sucedido en la ejecución del anterior plan, en el vigente presenta el mismo comportamiento para los proyectos de la muestra, es así como, el proyecto 0559 presenta una ejecución con autorización de giro de tan sólo del 38.5%, que recibió recursos del proyecto 0312 del anterior plan, al igual de lo que presenta en el proyecto 0563 (antiguo 7069), que en la ejecución con autorización de giro solo alcanza el 29.8%, de la misma forma. Los proyectos 7361 y 0557 presentan ejecuciones del 53.8% y 62%, respectivamente, porcentajes muy bajos de ejecución en estos cuatro proyectos. 

De otra parte, si analizamos la incidencia de los recursos del proyecto 4232 nómina de centros educativos, respecto al total de lo presupuestado para inversión directa, encontramos que estos alcanzan los $970.528.2 millones equivalentes al 56% de participación, porcentaje significativo si se tiene en cuenta que para ejecución de los demás proyectos se asignaron $773.530.6 millones, tal como se detalla a continuación.

CUADRO 39

PARTICIPACIÓN PRESUPUESTAL  PROYECTO 4232

 NOMINA CENTROS EDUCATIVOS V.S PRESUPUESTO INVERSIÓN DIRECTA

 VIGENCIA 2008 SED
	PLAN DESARROLLO
	TOTAL PRESUPUESTO DEFINITIVO INVERSION DIRECTA
	PROYECTO 4232 
	% PART. 4232
	TOTAL A EJECUTAR DEMAS PROYECTOS 

	Bogotá Sin Indiferencia
	992.242,6
	439.482,0
	44,3
	552.760,6

	Bogotá Positiva
	751.816,2
	531.046,2
	70,6
	220.770,0

	 TOTALES
	1.744.058,8
	970.528,2
	55,6
	773.530,6


FUENTE: PREDIS Secretaria de Hacienda Distrital dic 2008

Esto permite señalar que, la nómina si bien es cierto hace parte del presupuesto y es primordial para el cumplimiento de su misión institucional, reflejando el esfuerzo económico que en inversión representa para el Distrito y en particular para la SED, su participación influye significativamente en el porcentaje de ejecución que presenta la misma al final de la vigencia, predecible desde el inicio de la ejecución presupuestal, por la naturaleza del rubro, en razón a la obligatoriedad de su cumplimiento, mas no podría tenerse en cuenta como producto de una eficiente gestión presupuestal.

Si analizamos lo presupuestado para los proyectos de la muestra y su relación con el presupuesto de inversión directa descontando lo correspondiente al proyecto 4232 se tiene:

CUADRO 40

PRESUPUESTO DEFINITIVO (SIN PROYECTO SIN 4232)  VS. PROYECTOS MUESTRA










Millones de $

	PLAN DESARROLLO
	TOTAL A EJECUTAR DEMAS PROYECTOS 
	TOTAL PROYECTOS DE LA MUESTRA
	% PART. PTO DFTVO
	% TOTAL EJEC. DEMAS PROY.

	Bogotá Sin Indiferencia
	552.760,6
	170.146,7
	17,1
	30,8

	Bogotá Positiva
	220.770,0
	126.526,0
	16,8
	57,3

	TOTALES
	773.530,6
	296.672,7
	17,0
	38,4


FUENTE: PREDIS Secretaria de Hacienda Distrital dic 2008

Si comparamos el valor de la muestra con el total presupuestado para inversión directa, el porcentaje de participación promedio en los planes de desarrollo saliente y entrante tan sólo alcanza el 17%, porcentaje relativamente bajo desde este punto de vista.

Sin embargo, si el valor (presupuestado) de la muestra se relaciona frente a lo presupuestado como inversión directa sin tener en cuenta lo correspondiente al proyecto 4232, la situación cambia, presentando en lo asignado en el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia  un porcentaje de participación del 30% y más aún en asignado para la actual plan el cual alcanza el 57.3%, porcentaje representativo dentro de este contexto.

Es importante señalar, que en el mes de diciembre de 2008 el total de recursos  comprometidos alcanzaron la suma de $255.197.4 millones, es decir, el 34% del presupuesto, porcentaje significativo que permite manifestar que no se viene desarrollando una gestión adecuada en el manejo presupuestal en algunos de los rubros que componen el presupuesto de la entidad.

Lo anterior, genera entre otros problemas que se realice contratación de forma apresurada que puede originar sobrecostos en compras, compras innecesarias, contratación sin los estudios económicos, jurídicos y/o técnicos adecuados, recargas de trabajo, generación de altos volúmenes de reservas presupuestales, afín de dar cumplimiento con porcentajes significativos de ejecución.

Lo expuesto permite señalar que estos hechos están en contradicción a lo expuesto en el ARTÍCULO 14. del Decreto 111 de 1996 que determina: “Anualidad. El año fiscal comienza el 1º de enero y termina el 31 de diciembre de cada año. Después del 31 de diciembre no podrán asumirse compromisos con cargo a las apropiaciones del año fiscal que se cierra en esa fecha y los saldos de apropiación no afectados por compromisos caducarán sin excepción (Ley 38 de 1989, artículo 10).”

Verificada la respuesta, si bien es cierto que; el Contralor Distrital catalogo a la SED como “una de las entidades que presentó los mejores niveles de ejecución (100%) en el año 2008 y un nivel de reservas presupuestales del 8%.”, sin embargo, mas adelante del mismo comunicado señala “No obstante lo anterior...el órgano de Control Fiscal adelantará, a través del proceso auditor durante la vigencia 2009, una revisión integral sobre la oportunidad, eficiencia y eficacia con la cual se ejecutó el 100% de los recursos de 2008. 
Hecho que se llevo a cabo, cumpliendo con lo señalado en la Constitución Política, que determina que nuestra actuación es posterior y selectiva, la auditoría se desarrollo de acuerdo a los parámetros establecidos en el memorando de encargo en el que se determinaron los proyectos a verificar, encontrando lo ya enumerado en párrafos anteriores.

Como es bien sabido, la falta de estudios previos sólidos en la contratación, ha obligado que en los proyectos de construcción tanto de colegios nuevos como de reforzamientos estructurales, obligan a  adiciones no sólo en el tiempo sino adiciones presupuestales, que como bien señala la administración trascienden en varias vigencias, lo que ha generado  que algunos proyectos presenten bajas ejecuciones, de la misma manera afectan lo relativo a adquisiciones para el equipamiento de los mismos.
En lo concerniente al suministro de refrigerios y transporte solo se podrá verificar en la auditoria regular del 2009, si el hecho de utilizar las vigencias futuras permitirá mejorar la ejecución presupuestal de estos rubros. 

La contratación que se da en algunos casos al final de la vigencia a ocasionado que se encuentren en kárdex altos volúmenes de elementos adquiridos en las vigencias 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, sin que hayan sido asignados para su uso, tal como se señalo en otro de los apartes del presente informe.

Por tanto se configura de esta manera un hallazgo administrativo, el cual debe incluirse en el plan de mejoramiento que debe suscribir la entidad.
2.4.3  Pasivos Exigibles Vigencias 

El total de los pasivos exigibles a Diciembre de 2007 era de $30.731.3 millones de los cuales se cancelaron la suma de $15.202.3 millones y se anularon $2.471.1 millones, quedando un saldo a Diciembre de 2008 $ 13.075.8

CUADRO 41

PASIVOS EXIGIBLES A DICIEMBRE DE 2007

Millones de $
	AÑO
	SALDOS INICIALES
	ACTAS DE ANULACIÓN 
	GIROS 
	SALDOS DICIEMBRE 31 DE 2008

	1996
	          109,415 
	82,087
	0.00
	27,328

	1997
	            97,576 
	87,160
	0.00
	10,416

	1998
	            49,348 
	34,087
	0.00
	15,260

	1999
	          247,314 
	51,954
	0.00
	195,360

	2000
	            41,589 
	7,443
	0.00
	34,146

	2001
	            19,133 
	3,177
	0
	15,956

	2002
	          328,779 
	3,933
	0
	324,845

	2003
	       1,699,191 
	496,491
	47,871
	1,154,828

	2004
	       3,340,801 
	148,392
	604,663
	2,587,745

	204-337
	          613,790 
	33,695
	21,790
	558,304

	2005
	          365,276 
	7,901
	252,745
	104,629

	2005-337
	       7,593,377 
	238,238
	3,309,405
	4,045,734

	2006
	      16,225,774 
	1,276,626
	10,965,886
	3,983,261

	TOTALES


	30,731,363 


	2,471,184


	15,202,360


	13,057,816




FUENTE: Nota a los estados contables.

De acuerdo con los compromisos adquiridos por la SED dentro el Plan de Mejoramiento suscrito como resultado de la auditoria regular a la vigencia 2007,  la entidad informa al equipo auditor que con  el fin de subsanar las observaciones presentadas efectuó las siguientes acciones las cuales fueron previamente verificadas por este ente auditor:

Mediante Resolución 4769 del 23 de diciembre de 2008, se adoptó el procedimiento del Pago de Pasivos exigibles con la respectiva revisión y actualización. 

Se elaboraron las actas de anulación Nos. 1, 3, 5,7 y 9 por valor de $2.103 millones. 

Se elaboró acta de anulación presupuestal contable Nº 13 aprobada por el Comité de Seguimiento Contable por un valor de $367.8 millones incluyendo los pasivos exigibles mayores a cuatro años.

Se contrataron cuatro abogados para realizar el trámite de las actas de liquidación de pasivos exigibles parciales y finales, con un total de 89 actas por $9.193 millones.

En el año 2008, se cancelaron $15.202,3 millones y a diciembre del mismo año  la SED muestra un saldo de $42.758 millones.

CUADRO 42 

PASIVOS EXIGIBLES 2008 MÁS RELEVANTES
	Nº
	ORDEN DE PAGO
	FECHA GIRO
	FACT./ CONTR. Nº
	CONCEPTO
	BENEFICIARIO
	FECHA FACTURA
	VALOR GIRADO $
	CONTR. Nº

	1
	1239
	07/03/2008
	7
	Pago final
	CONSORCIO IED LA ESTRELLA   
	10/11/2006
	32.758.296,00
	260/05

	2
	2620
	09/05/2008
	638
	Reforzamiento
	CONSTRUCTORA CANAAN S.A   
	05/02/2008
	333.060.444,00
	134/05

	3
	2876
	27/05/2008
	19
	Acta Final obra
	CONSORCIO C Y R - GLV   
	30/11/2007
	178.375.271,00
	273/05

	4
	2905
	27/05/2008
	97
	Acta final Contrato
	CONSORCIO NEVADA   
	20/12/2007
	139.500.520,00
	286/05

	5
	3567
	24/06/2008
	234
	Acta Parcial Nº 1
	CONSORCIO NUEVO MILENIO   
	13/03/2008
	928.530.633,00
	 

	6
	4203
	17/07/2008
	1130
	Acta parcial
	UNISALUD   
	11/04/2008
	393.655.839,00
	181/04

	7
	4208
	17/07/2008
	608
	Interventoria
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS   
	12/02/2008
	200.000.000,00
	165/04

	8
	4323
	28/07/2008
	25
	Acta final de obra
	CONSORCIO EDUCACION 2005   
	04/01/2008
	293.369.950,00
	131/05

	9
	4326
	28/07/2008
	39
	Acta parcial
	CONSORCIO NUEVO MILENIO   
	21/05/2008
	934.140.372,00
	234/05

	10
	5355
	08/09/2008
	15
	Acta Nº 6
	CONSORCIO UR   
	27/02/2008
	164.525.331,00
	242/05

	11
	5363
	08/09/2008
	19
	Acta Nº 7
	CONSORCIO UR   
	30/06/2008
	294.487.028,00
	242/05

	12
	5958
	23/09/2008
	1030
	Acta parcial
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS   
	07/07/2008
	660.784.785,00
	288/05

	13
	6096
	24/09/2008
	41
	Acta parcial
	CONSORCIO NUEVO MILENIO   
	18/07/2007
	668.753.173,00
	234/05

	14
	6546
	08/10/2008
	23
	Acta final de obra
	CONSORCIO REFORZAMIENTO   
	07/02/2008
	250.229.663,00
	173/05

	15
	7095
	04/11/2008
	41
	Consultoria 
	UNISALUD   
	25/09/2008
	201.348.369,00
	245/05

	16
	7104
	05/11/2008
	43
	Acta parcial
	CONSORCIO NUEVO MILENIO   
	22/08/2008
	643.711.817,00
	234/05

	17
	7471
	10/11/2008
	450
	Contrato de obra
	URBANISCOM LTDA   
	19/08/2008
	150.754.673,00
	178/05

	18
	7493
	10/11/2008
	1981
	Contrato de obra
	VARELA FIHOLL Y CIA LTDA   
	04/03/2008
	353.785.102,00
	153/05

	19
	7628
	14/11/2008
	139
	Contrato de obra
	CONSORCIO J.E.C.R SA - CONTEIN LTDA   
	09/07/2008
	385.875.231,00
	214/05

	20
	8113
	04/12/2008
	54
	Contrato de obra
	CONSORCIO COLEGIOS   
	29/11/2008
	222.596.483,00
	141/05

	21
	8121
	04/12/2008
	1525
	Consultoria 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS   
	21/10/2008
	602.557.540,00
	165/04

	22
	8122
	04/12/2008
	1525
	Consultoria 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS   
	21/10/2008
	141.495.283,00
	165/04

	23
	8664
	10/12/2008
	
	Convenio asociación
	FUNDACION UNIVERSITARIA PANAMERICANA   
	22/12/2006
	45.000.000,00
	228/06

	24
	8774
	17/12/2008
	34
	Acta final de obra
	CONSORCIO P & P CONSTRUCCIONES - REFORZAMIENTO   
	18/03/2008
	408.212.816,00
	133/05

	25
	8883
	17/12/2008
	71
	Consultoria 
	UNISALUD   
	14/11/2008
	184.506.016,00
	181/04

	26
	9535
	26/12/2008
	126
	Acta final de obra
	CONSORCIO J.E.C.R SA - CONTEIN LTDA   
	20/12/2007
	216.030.922,00
	235/05

	27
	9851
	30/12/2008
	49
	Acta parcial
	CONSORCIO NUEVO MILENIO   
	05/11/2008
	197.982.979,00
	234/05

	28
	9854
	30/12/2008
	53
	Acta parcial
	CONSORCIO NUEVO MILENIO   
	20/11/2008
	162.762.973,00
	9854

	29
	9859
	30/12/2008
	79
	Consultoria 
	UNISALUD   
	21/11/2008
	372.389.718,00
	182/04

	30
	9884
	30/12/2008
	1244
	Acta parcial
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS   
	27/11/2008
	269.866.394,00
	165/04


FUENTE: dirección financiera SED.

En el cuadro Nº 42, se muestran 30 de  los pasivos exigibles más  relevantes que se cancelaron en la vigencia de 2008, con relación a los tiempos que transcurren desde la suscripción del contrato, radicación de la factura y la orden de pago.

La mayoría de los contratos son de los años 2004 y 2005 y hasta el año 2008 se cancelan estas obligaciones.

En el análisis efectuado a los pasivos exigibles se pudo establecer que año a año se han venido incrementando sin que la SED haga una gestión eficaz a fin de disminuir su saldo, además existen casos para los cuales no se ha establecido la causa del no pago.

Lo anterior puede generar a futuro demandas en contra de la entidad.

Se evidencia falta de depuración de los pasivos exigibles toda vez que se encontraron saldos a favor de la SED.

Una vez analizada la respuesta dada por la administración al Informe Preliminar, se evidencia que si bien es cierto se ha avanzado en la gestión de los pasivos exigibles, aún del total a diciembre 31 de 2008 existen saldos desde el año 1996 hasta el año 2003 por un valor de $1.778.142.160.45. 

Es de anotar que anteriormente para el manejo y control de estos pasivos se contaba con un profesional lo que obligo a la contratación de cuatro profesionales mas por lo tanto la depuración de las cuentas debió ser mayor a los resultados que presentó la administración al final del periodo.

Es de resaltar que a empresas de Servicios Públicos como la E.A.A.B., CODENSA y la E.T.B., se le adeudan por concepto de pasivos exigibles un monto de $105.5 millones, por trabajos en colegios y pago de servicios para los colegios distritales de la SED. De  igual manera entre el año 2002 y 2003, la SED se adeuda así misma la suma de 195.5 millones, sin dar explicaciones de la citada deuda.
Por lo anterior se ratifica el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria que contraviene lo establecido en los literales a y e del articulo 2 de la ley 87 de 1993, el cual deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.

2.4.5 Certificados de Disponibilidad Presupuestal y Registros Presupuestales

En la verificación de la expedición de los nuevos CDPS y registros presupuestales que reemplazaron a los existentes al cierre de la vigencia 2008, se encontró que al verificar las carpetas contentivas de la documentación contractual, estos no estaban archivados, a pesar de figurar registrados en el sistema de la subdirección de contratos.

El anterior hecho que permite señalar que los mismos fueron recibidos y no archivados, estando en contravía de lo enunciado en el literal e) artículo 2, de la Ley 87 de 1993 que señala: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros;” por tanto, se configura un hallazgo administrativo, el cual deberá ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
2.4.6 Liquidación Órdenes de Pago

Al verificar la liquidación de órdenes se encontró que en la No. 10547 del 12 de diciembre del 2007, correspondiente al contrato No. 92 de 2006  CONSORCIO P Y P SAI Zubiria, presenta una diferencia $200.000.79, en razón a que se tomo una base de retención en la fuente que no correspondía.

La no aplicación correcta de lo normado al respecto puede conllevar reclamos posteriores por parte de las entidades recaudadoras de esta clase de impuestos. Por lo que es necesario se lleven a cabo los ajustes correspondientes.

Verificada la respuesta, plantean que: “…cabe destacar que en ningún momento la SED va en contravía de lo enunciado en el articulo 2, de la Ley 87  de 1993, ya que la Dirección Financiera una vez que son expedidos los CDP y los Registros Presupuestales, procede inmediatamente a ubicarlos en la dirección de red \\172.16.4.28\Presupuesto\Presupuesto\INFORMACION 2009NUEVOS CDPS Y RPS DE LA RESERVA,  para conocimiento de todos los usuarios, lo cual esta en concordancia con la  Ley 962 de 2005…”, hecho contrario a lo encontrado en las carpetas verificadas que contenían CDPs y registros presupuestales de vigencias 2006 y 2007, es decir, posteriores a la norma que enuncian y adicionalmente se comprobó que la oficina de presupuesto si remitió los CDPs y RPs de la vigencia 2008, con oficio 9399 de febrero 24 de 2009.

El anterior hecho que permite señalar que los mismos fueron recibidos y no archivados, estando en contravía de lo enunciado en el literal e) artículo 2, de la Ley 87 de 1993 que señala: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros;” por tanto, se configura como hallazgo administrativo, el cual deberá ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
2.4.7  Estado de Tesorería Sistema General de Participaciones.

La SED presenta al 31 de diciembre de 2008 como fondos disponibles la suma de $104.565.2 millones, siendo la cuenta con la mayor representatividad la correspondiente a las Inversiones Temporales que presenta un saldo de $55.000.0 millones, respaldadas en cuatro CDTs suscritos en entidades bancarias diferentes; Cuentas de Ahorro $ 49.562.7 millones y en cuentas corrientes la suma de $2.449.1 millones

2.4.9  Programa Anual Mensualizado de Caja PAC

Verificado el PAC de la vigencia permite concluir que la entidad durante la vigencia del 2008, contó con los recursos necesarios para el pago de sus obligaciones sin sobrepasar el PAC aprobado, en cumplimiento del artículo 55 Decreto 714 de 1996.

2.4.10  Presupuesto Orientado a Resultados POR

El POR esta soportado en cuatro objetivos como son: aumentar la cobertura del  sistema educativo de la ciudad, elevar el nivel de calidad de la educación, mejorar la permanencia en el sistema educativo y  formar para la productividad.

Para cada uno de los objetivos señalados junto con sus indicadores, la SED relaciona 24 productos y 35 indicadores de producto para el cumplimiento de las metas señaladas para la vigencia, los que financieramente guardan relación con los proyectos que comprenden el presupuesto de la entidad y la participación del los gastos de funcionamiento en cada uno de estos.

La información suministrada no es coherente en cuanto a las metas finales registradas en el POR y las finales en algunos indicadores asociados al producto frente a las incluidas en el Balance Social, entre otras:

CUADRO 45

METAS PRESUPUESTO ORIENTADO A RESULTADOS VS. METAS BALANCE SOCIAL A DICIEMBRE 31 DE 2008
	PRODUCTO
	INDICADOR
	META FINAL PROGRAMADA POR
	ALCANZADA EN EL POR A DIC 31 08
	META FINAL PROGRAMADA BCE SOCIAL
	REGISTRADA EN BALANCE SOCIAL

	Cupo Educativo
	Estudiantes Gratuidad
	640.492
	625.727
	640.492
	464.925

	Rutas Escolares
	Estudiantes

Atendidos
	33.082
	39.801
	35.000
	39.873

	Actividades Extraescolares
	Estudiantes aprendizaje tiempo extraescolar
	7.200
	126.455
	92.000

Bogota Positiva
	96.950

	Idem
	idem
	
	
	25.200 Bogota sin Indiferencia
	56.520

	Apoyo a la Educación Superior
	Jóvenes apoyados
	125
	244
	125
	125

	
	Subsidios cursar estudios Educ. Sup.
	830
	333
	320

Bogotá Positiva
	333

	Expediciones Pedagógicas
	Estudiantes. Beneficiados
	512
	748.934
	512
	773.934

	Mejores Espacios de Aprendizaje
	Laboratorios Dotados
	7
	2
	4
	4


FUENTE: POR  SED del 15 de enero de 2009 e Informe de Balance Social A dic 31 2008 SE

De acuerdo a lo anterior se puede señalar que la información suministrada no es confiable y puede ser que el número de inconsistencias sea mayor dado que el análisis efectuado al POR fue selectivo, de la misma manera, los porcentajes presentados no corresponden a lo realizado.

En el objetivo “Aumentar la cobertura del sistema educativo de la ciudad”, en las metas programadas, para los indicadores de objetivo “Tasa de Cobertura Bruta” y “Tasa de Cobertura Neta”, las metas programas finales y las alcanzadas a 31 de diciembre de 2008 no se calcularon.

Lo señalado, permite manifestar que no existe un adecuado sistema de información entre las diferentes direcciones que manejan idéntica información, generando de esta manera reportes contradictorios entre si. 

Este hecho no permite evaluar acertadamente desde este punto de vista la gestión en cada uno de los componentes que integran el POR, adicional al hecho que la información registrada debe ser congruente con las cifras reportadas en el balance social y la ejecución presupuestal.

Una vez verificada la respuesta, no se puede dar como aceptada dado que de la misma se desprende que la información reportada a 31 de diciembre de 2008 no correspondía a esta fecha, pues contiene información con cortes a septiembre y noviembre, es importante manifestar que en la información a 31 de diciembre no aparece aclaración alguna tal como se incluye en información de la respuesta allegada.

Lo anterior, esta en contravía de lo enunciado en el literal e) artículo 2, de la Ley 87 de 1993 que señala: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros;” por tanto se ratifica el hallazgo administrativo, que deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.  

De otra parte, se encontró que la entidad viene desarrollando un nuevo sistema denominado Programas Metas y Resultados PMR, el cual reemplazará al POR que actualmente se registra, de acuerdo con información suministrada por uno de los responsables de su implementación; este debió estar ejecutándose desde octubre de 2008, sin embargo, al parecer los responsables en la Secretaria de Hacienda Distrital no han dado repuesta a solicitudes de ajuste presentadas por la SED, según se desprende del oficio dirigido a la Dirección Distrital de Presupuesto.

2.4.11 Armonización presupuestal.

El Acuerdo 190 del 20 de diciembre de 2005 en su artìculo 1 señala lo siguiente:”ARMONIZACION. Para los efectos del presente Acuerdo, se entiende por armonizar el proceso mediante el cual se ajusta el Presupuesto Anual, en ejecución, al nuevo Plan de Desarrollo aprobado para el período Constitucional correspondiente”.

Por tanto, esta se llevó a cabo con la finalización del Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia “Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión” y el nuevo plan de desarrollo 2008- 2012 , “Bogota Positiva para vivir mejor”.

Los traslados presupuestales totalizaron $751.568.7 millones, recursos que se encontraban disponibles sin ninguna afectación contractual.

De los 27 proyectos relacionados en el plan saliente continuaron 12, los 15 restantes desaparecieron y se formularon seis nuevos, por tanto, los saldos de estos se distribuyeron entre los  que quedaron y los nuevos proyectos,  

Se cambio la denominación de los proyectos que continuaron a fin de dar más claridad a la comunidad a cerca de los objetivos que pretenden cada uno de ellos.

Los objetivos de los proyectos que desaparecieron simplemente están inmersos en los nuevos lo que dará continuidad a los mismos dentro del nuevo plan de desarrollo en ejecución.

En el análisis del Balance Social de este documento se muestra más en detalle lo sucedido al respecto.

2.4.12  Cumplimiento de la Normatividad

En cuanto a las normas que enmarcan el proceso presupuestal, en cada uno de los componentes que la componen, entre otras, lo contable, la ejecución presupuestal de los recursos, sus modificaciones, constitución de reservas, cuentas por pagar, vigencias futuras, etc, se llevaron a cabo dentro de las normas presupuestales que rigen para cada caso.

Dentro de estas Decreto ley Nº 111 de 1996, Norma orgánica del  presupuesto a nivel nacional, Decreto Distrital Nº 714 de 1996, Estatuto de presupuesto de Bogotá, ley 617 de 2000, ley 819 de 2003, Decretos Distritales Nº 1138 y 1139 de 2000.

2.4.13  Conclusiones de la Auditoría al Presupuesto:

· El presupuesto de la SED se ejecutó dentro del marco legal establecido para ello.

· El Sistema de Control Interno, independiente de quienes toman la decisiones administrativas en la gestión presupuestal, es el apropiado en las diferentes dependencias que intervienen en las fases de ejecución presupuestal

· Se presentaron bajos porcentajes de ejecución en rubros de importancia en la gestión de la entidad tales como: proyecto 0559 Dotación de la infraestructura educativa y administrativa de la Secretaria de Educación Distrital 38.50%; 0563 Construcción y Conservación de la infraestructura  del sector educativo oficial 29.79%; 73.61 Alimentación para escolares en las instituciones educativas distritales 53.75%; 0557 Apoyo a estudiantes de los colegios oficiales de Bogotá 61.97%.
En lo relativo a vigencias futuras se dejaron de utilizar recursos por $7.542.6 millones.
· Por lo anterior se conceptúa que el proceso presupuestal en la SED es CONFIABLE con salvedades en sus registros, sin embargo se deben tener en cuenta las observaciones señaladas.
2.5.    EVALUACIÓN AL PORTAFOLIO E INVERSIONES FINANCIERAS
La Secretaría de Educación se ha caracterizado por mantener un valor promedio mensual significativo en inversiones financieras representado en CDTs y TES;  observando que durante el 2007 alcanzó $101.326.5 millones y en el 2008 $87.940.9 millones, en promedio.

En la evaluación realizada a las inversiones financieras y el estado de tesorería, se evidenció que la SED aplica las directrices de la Secretaría de Hacienda para el manejo de los excedentes de liquidez en lo referente a contar con un Comité de seguimiento y Control Financiero, aplicación del Ranking vigente aprobado por la SDH, realizar las inversiones en CDTs y TES y presentación del flujo de caja para cada período, entre otros.

CUADRO 46

COMPORTAMIENTO DE LAS INVERSIONES 2007 – 2008

  









 (Millones de $)

	FECHA
	VALOR NOMINAL
	PROMEDIO MENSUAL

	May-07
	86.065.5
	

	Jun-07
	96.485.8
	

	Jul-07
	91.209.5
	

	Ago-07
	111.362.3
	

	Sep-07
	117.260.3
	

	Oct-07
	117.972.2
	

	Nov-07
	102.757.1
	

	Dic-07
	87.499.2
	

	TOTAL 2007
	810.612.0
	101.326.5

	
	
	

	Ene-08
	88.671.4
	

	Feb-08
	108.923.0
	

	Mar-08
	118.302.2
	

	Abr-08
	118.907.2
	

	May-08
	105.958.9
	

	Jun-08
	80.469.7
	

	Jul-08
	80.469.7
	

	Ago-08
	80.838.5
	

	Sep-08
	75.812.2
	

	Oct-08
	86.318.8
	

	Nov-08
	55.618.8
	

	Dic-08
	55.000.0
	

	TOTAL 2008
	1.055.290.7
	87.940.9


                        FUENTE: Informe de inversiones financiera presentadas en SIVICOF años 2007 y 2008.

Mediante oficio del 19 de febrero de 2009, la Oficina Asesora de Control Interno, manifiesta al Equipo Auditor que los recursos invertidos durante el 2007 y 2008 en CDTs y TES corresponden a la disponibilidad de los transferidos por el Sistema General de Participaciones. 

2.5.1 En el Estado de Tesorería del Sistema General de Participaciones de la SED a diciembre 31 de 2007, se refleja un saldo de $87.499.2 millones en inversiones financieras, los cuales respaldan a su vez cuentas por pagar, acreedores, pasivos exigibles y reservas presupuestales.  Al efectuar el seguimiento a la ejecución de dichos recursos, se pudo establecer que durante el 2008, faltó más seguimiento y agilidad en el trámite de los pagos cuya fuente de financiamiento corresponde a recursos del SGP tanto de reservas presupuestales como en los pasivos exigibles constituidos a diciembre de 2007.

Este hecho se hace evidente en las actas del comité de seguimiento y control financiero Nos. 8 de julio 30 de 2008 y 9 de agosto 29 de 2008. Así mismo, se puede observar en el incremento continuo del valor de las inversiones entre enero y mayo, y luego entre junio y octubre, presentándose tan sólo hasta el mes de noviembre una disminución significativa. 

Igualmente, en el punto 8 Proposiciones y varios del acta No. 006 de abril 14 de 2008 del Comité de Seguimiento y Control Financiero de la SED, se indica: “Una vez analizados los excedentes de Tesorería, sus movimientos e inversiones realizadas, se presentó la propuesta para que el pago de los colegios en convenio se realice en dos contados solamente y no como se realiza en la actualidad por onceavas”, esta situación denota una preocupación por tener fondos disponibles para invertir, dejando de lado el efecto que pueda tener en la calidad de la educación la demora en los pagos a los colegios en convenio. 

Es importante señalar que si bien es cierto las inversiones financieras generan unos recursos importantes por concepto de rendimientos financieros, la SED no puede desconocer las obligaciones que tiene con los contratistas que le prestan bienes y servicios y que por lo tanto están en el derecho de que se les reconozca de una manera oportuna y ágil la contraprestación económica correspondiente.

Además, como bien se menciona en las actas del Comité de Seguimiento y Control Financiero de la SED, actualmente la crisis financiera mundial puede tener repercusiones en la economía nacional, y el sistema bancario no está ajeno a este fenómeno; por lo tanto, no es conveniente que la SED mantenga saldos significativos en Inversiones financieras, cuando a la vez sus pasivos  presentan la misma tendencia. 

Teniendo en cuenta lo anterior y dada la importancia de los saldos en inversiones financieras, este hecho incumple lo establecido en los literales a) y b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993: “Proteger los recursos de la organización buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten y Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional”.

No se acepta la respuesta de la entidad toda vez que los documentos allegados al equipo auditor evidencian el gran volumen tanto en reservas presupuestales como en pasivos exigibles con cargo a los recursos del Sistema General de Participaciones frente al saldo significativo mensual que mantiene la SED en Inversiones financieras provenientes también del SGP.

Por lo anterior, el hallazgo administrativo se mantiene y deberá incluirse en el plan de mejoramiento.

2.6 EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES

2.6.1 Recursos Entregados en Administración

Esta cuenta presenta un saldo de $94.115.4 millones a diciembre 31 de 2008.

2.6.1.1 En esta cuenta se seleccionó la evaluación de los saldos de los convenios suscritos con el ICETEX, $31.411.8 millones, Empresa de Acueducto y Alcantarillado $300.0 millones,  Caja de Compensación Familiar Compensar, $ 37.020.2 millones y Universidad Distrital Francisco José de Caldas $ 4.766.3 millones.

Una vez analizados los soportes de los registros contables con corte a diciembre 31 de 2008, se pudo evidenciar que éstos convenios no se encuentran ajustados al valor real ejecutado de los recursos a la misma fecha; toda vez que el último corte de amortización del saldo se encuentra en algunos casos a junio de 2007 y en otros a junio de 2008, como sucede en los convenios suscritos con Compensar.

Es así como del convenio No. 002 suscrito con el ICETEX, mediante el cual se creó un fondo para otorgar créditos condonables a los docentes para formación avanzada, no se evidencian registros por concepto de honorarios por el manejo del fondo ni rendimientos financieros desde la fecha de su suscripción y del  Convenio No. 231299 suscrito con el ICETEX con el cual se creó el fondo para otorgar créditos a los mejores bachilleres del distrito, no existe registro de honorarios desde mayo de 2007 ni registro de rendimientos financieros desde agosto de 2006. 

Así mismo, en las Notas a los Estados Contables Cuenta 142402  Depósitos  Entregados en Administración – Convenios, se indica: “La SED cuenta con convenios de administración  de recursos, los cuales se legalizan mensualmente de acuerdo a su informe de ejecución, su saldo al cierre es de $94.115 millones.”,  Situación contraria a la realidad evidenciada en la evaluación efectuada por el equipo auditor. 
Las áreas responsables de remitir oportunamente los informes de ejecución de los convenios a Contabilidad no cumplen con esta función a pesar de las reiteradas solicitudes hechas por dicha dependencia. Sin embargo, llama la atención lo manifestado en la Nota No.6 de los Estados Contables de diciembre de 2008 - LIMITACIONES Y DEFICIENCIAS GENERALES:”No se presentaron limitaciones ni deficiencias de tipo operativo o administrativo que hayan podido incidir en el normal desarrollo del proceso contable o que pudieran afectar la consistencia y razonabilidad de las cifras”, situación que no corresponde a la realidad.

En consecuencia,  a 31 de diciembre de 2008, el saldo de $ 94.115.4 millones de la cuenta Depósitos Entregados en Administración presenta incertidumbre, con el correspondiente efecto en las cuentas de Gastos y Resultado del Ejercicio, generando que la información contable sea poco útil y confiable para la toma de decisiones, igualmente incumple las Características Cualitativas de la Información Contable Pública referentes a Confiabilidad, Razonabilidad y Objetividad contempladas en el numeral 2.7 del PGCP.
No se acepta la respuesta de la entidad, toda vez que es evidente la falta de registro oportuno de las operaciones que se realizan a través de los Depósitos entregados en administración. Además, en cuanto a los recursos manejados a través del ICETEX, si bien es cierto la SED realizó algunos ajustes en el 2009 respecto al costo de administración e intereses, estos aspectos no constituyen la totalidad de las operaciones realizadas con dichos recursos, toda vez que según informes del ICETEX se han desembolsado cerca de $15.000 millones por concepto de créditos otorgados a los bachilleres de lo cual no hay ningún registro ni en la cuenta auxiliar ni en las notas a los estados contables. 

Igual situación se presenta con el Fondo manejado a través del ICETEX asignado a créditos para docentes, del cual se pudo evidenciar que se han realizado  desembolsos desde la fecha de su creación pero contablemente no hay ningún registro de ello.

Además, se reitera que las notas a los estados contables constituyen una información complementaria a la reportada en las cifras del Balance General y el Estado de la Situación Económica y Financiera y por lo tanto su contenido debe ser acorde con la situación real de la entidad, aspecto que no está siendo tomado en cuenta por la SED al afirmar:  “La SED cuenta con convenios de administración  de recursos, los cuales se legalizan mensualmente de acuerdo a su informe de ejecución, su saldo al cierre es de $94.115 millones.”,  El subrayado es nuestro.
Por lo anterior, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.

2.6.2 Propiedad Planta y Equipo
2.6.2.1 Revisados los registros de la cuenta Construcciones en Curso, se evidenciaron diferentes situaciones que generan incertidumbre en el saldo reflejado a diciembre 31 de 2008 así:

· En Contabilidad se están trasladando las obras que se encuentran en construcción a la cuenta de Edificaciones hasta que se recibe el acta de liquidación del contrato y no con el acta de terminación o entrega de la obra, situación contraria a lo establecido en el PGCP. Igualmente existe una contradicción con lo contemplado en la Nota 4 de las Notas a los Estados Contables a 31 de diciembre de 2008 en la  CUENTA 161500 CONTRUCCIONES EN CURSO: “los contratos de obras terminados, se trasladan de la cuenta Construcciones en curso a la cuenta de Edificaciones, respaldados en actas de entrega y posteriormente se hace su traslado contable al DADEP”

· De la muestra seleccionada se evidenció que no han sido reclasificadas a la cuenta de Edificaciones las siguientes obras que ya  cuentan con acta de terminación de obra o recibo de la misma.

CUADRO 47

CONTRATOS DE OBRA CON ACTA DE TERMINACION

A DICIEMBRE 31 DE 2008 











( Millones $)

	CONTRATO DE OBRA
	OBRAS
	ACTA  TERMINACION OBRA
	FECHA ACTA LIQUIDACION
	VALOR FINAL OBRA

	126 DE 2006
	CONSTRUCCION IED LA PAMPA
	Junio de 2008
	EN PROCESO DE FIRMAS DESDE NOVIEMBRE DE 2008.
	11.164.7

	161 DE 2005
	REFORZAMIENTO IED JAIME PARDO LEAL
	2-10-2006
	EN PROCESO DE FIRMAS
	896.7

	256 DE 2005
	REFORZAMIENTO IED ANTONIO RICAURTE
	28-10-2006
	12-02-2007
	1.425.3

	133 DE 2005
	REFORZAMIENTO IED REPUBLICA DE GUATEMALA
	3-12-2007
	18-11-2008
	2.809.0

	 ORDEN DE OBRA 1029 DE 2007
	CDE JOSE MARTI
	29-02-2008
	29-02-2008
	64.1

	ORDEN DE TRABAJO 1244 DE 2005
	OBRAS COMPLEMENTARIOS IED ALFREDO IRIRARTE
	20-02-2006
	20-02-2006
	38.0

	158 DE 2004
	CONSTRUCCION IED TUNA ALTA
	2-11-2006
	9-11-2006
	6.903.9

	236 DE 2005
	REFORZAMIENTO IED REPUBLICA DE MEXICO
	4-12-2007
	8-04-2008
	2.601.6

	263 DE 2005
	REFORZAMIENTO IED SAN JOSE
	5-06-2007
	22-11-2007
	2.359.4

	
	TOTAL
	
	
	28.262,7


FUENTE: Oficio del 16 de marzo de 2009, remitido por la Oficina Asesora de Control Interno.

· Existen contratos de obra que han sido registrados una parte en la cuenta de Gastos y otra en la cuenta de Construcciones en Curso, de los cuales no se ha definido si las obras ejecutadas corresponden a un mayor valor del inmueble o a un gasto.  

· Las áreas responsables de remitir oportunamente las actas de terminación de obra a Contabilidad no cumplen con esta función  a pesar de las reiteradas solicitudes hechas por dicha dependencia. Sin embargo, el Contador manifiesta en la Nota No.6 de los Estados Contables de diciembre de 2008 - LIMITACIONES Y DEFICIENCIAS GENERALES:”No se presentaron limitaciones ni deficiencias de tipo operativo o administrativo que hayan podido incidir en el normal desarrollo del proceso contable o que pudieran afectar la consistencia y razonabilidad de las cifras”, situación que no corresponde a la realidad.”

En consecuencia,  a 31 de diciembre de 2008, el saldo de $610.401.7 millones de la cuenta 161501 Construcciones en Curso – Edificaciones presenta incertidumbre con el correspondiente efecto en la cuenta de Edificaciones –Colegios y Escuelas y Depreciación,  generando poca confiabilidad y utilidad de la información contable.

Este hecho incumple lo establecido en el Manual de Procedimientos del Catálogo General de Cuentas del PGCP, el cual establece para la cuenta Construcciones en Curso: “Representa el valor de los costos y demás cargos incurridos en el proceso de construcción o ampliación de bienes inmuebles, hasta cuando estén en condiciones de ser utilizados en desarrollo de las funciones de cometido estatal de la entidad contable pública. SE ACREDITA CON: El valor en libros de las obras terminadas que se trasladen a la cuenta del activo correspondiente, cuando la obra se encuentra en condiciones de ser utilizada, con base en acta de entrega.”; igualmente incumple las Características Cualitativas de la Información Contable Pública referentes a confiabilidad, razonabilidad y objetividad contempladas en el numeral 2.7 del PGCP.
Una vez evaluada la respuesta dada por la SED se acepta el concepto correspondiente al registro de las obras en la cuenta de Edificaciones con el acta de liquidación del contrato; sin embargo, vale la pena aclarar que en el momento de la auditoría la SED no manifestó tal situación a pesar de haberse solicitado de manera verbal durante la verificación en la fuente de los documentos, situación que entorpeció el debido ejercicio del control fiscal.

Igualmente, en los soportes remitidos por la SED, algunas de las obras en construcción que se mencionan en el cuadro anterior  cuentan con el registro contable mediante el cual se efectuó el traslado a la cuenta Edificaciones al cierre de la vigencia de 2008; sin embargo, el hecho de que en la auditoria no se haya evidenciado tal operación obedece a que la SED hizo el traslado de varias obras en un sólo registro por valor de $61.466.2 millones y utilizando el NIT de la SED, lo cual no permitió un adecuado seguimiento a los movimientos realizados en esta cuenta.  Por lo anterior, de la muestra evaluada se obtiene una sobreestimación en la Cuenta de Construcciones en curso y una subestimación en la cuenta de edificaciones en cuantía de $7.006 millones, así como una subestimación en la cuenta de depreciación acumulada y Déficit del ejercicio en cuantía de $140.1 millones.
La SED en su respuesta da a entender que esos serían los únicos contratos de obra que cuentan con acta de liquidación a diciembre de 2008 y que no han sido trasladados a Edificaciones; sin embargo, y con el fin de corroborar la respuesta, el grupo auditor seleccionó una nueva muestra de la cual se pudo establecer que los contratos de obra Nos. 287/05, 132/05, 129/05 y 075/05 cuentan con acta de liquidación a diciembre 31 de 2008 y no obstante, siguen siendo reportados en la cuenta de construcciones en curso, lo cual corrobora que no se está aplicando la norma contable correspondiente.

Además se evidencia falta de celeridad en el proceso de la suscripción del acta de liquidación de los contratos de obra, toda vez que existen actas de entrega  desde el 2006 y 2007 y a la fecha falta la firma del ordenador del gasto en el acta de liquidación, hecho que genera que actualmente existan muchas obras que ya fueron entregadas y se encuentran en servicio pero contablemente continúan reportadas en construcciones en curso.

Igualmente se evidencia falta de depuración de la cuenta construcciones en curso toda vez que a la fecha existe un saldo de $112.857.2 millones con el NIT de la SED, lo cual no permite identificar cada una de las obras que se encuentran en construcción, situación contraria a lo manifestado por la SED en su respuesta, respecto al sistema de información financiera y el manejo de terceros.

Es de anotar que la cuenta construcciones en curso fue observada por la Contraloría en la evaluación a la vigencia 2005 por inconsistencias en el registro de las obras, situación que se reitera nuevamente en este hallazgo por el no traslado oportuno de las obras terminadas y con acta de liquidación a la cuenta de Edificaciones. 

Además, se reitera que las notas a los estados contables constituyen una información complementaria a la reportada en las cifras del Balance General y el Estado de la Situación Económica y Financiera y por lo tanto su contenido debe ser acorde con la situación real de la entidad, aspecto que no está siendo tomado en cuenta por la SED al afirmar en la Nota 4 de las Notas a los Estados Contables a 31 de diciembre de 2008 - CUENTA 161500 CONTRUCCIONES EN CURSO: “los contratos de obras terminados, se trasladan de la cuenta Construcciones en curso a la cuenta de Edificaciones, respaldados en actas de entrega y posteriormente se hace su traslado contable al DADEP”. El subrayado es nuestro. Es decir, en la respuesta la SED argumenta que el traslado lo hace con base en las actas de liquidación, pero en las notas a los estados contables manifiesta que el traslado lo hace con base en las actas de entrega.
Por lo anterior se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.
2.6.2.2 Bienes Muebles en Bodega

En la evaluación efectuada a la cuenta Bienes Muebles en Bodega, se evidenció que los saldos se encuentran debidamente ajustados a los reportados en el kárdex con corte a diciembre 31 de 2008; sin embargo,  existen deficiencias por la baja rotación de los elementos adquiridos para la dotación de colegio, de lo cual se dejó evidencia en el capítulo de Evaluación al Sistema de Control Interno.

2.6.3 Gastos Educación

Esta cuenta se ve afectada por la incertidumbre presentada en las cuentas de Recursos Entregados en Administración y Construcciones en Curso.

2.6.4 Evaluación Sistema de Control Interno Contable

Ambiente de control interno contable

2.6.4.1 De la evaluación efectuada a las cuentas de Construcciones en Curso y Depósitos Entregados en Administración así como de las Notas a los Estados Contables con corte a diciembre 31 de 2008, se pudo establecer que no existe un adecuado ambiente de control ni un compromiso ni respaldo de la alta dirección para propender por una información contable útil y confiable al cierre de la vigencia, toda vez que pese a que existen deficiencias para el oportuno registro de las operaciones, en la Nota No.6 de los Estados Contables de diciembre de 2008 - LIMITACIONES Y DEFICIENCIAS GENERALES se indica:”No se presentaron limitaciones ni deficiencias de tipo operativo o administrativo que hayan podido incidir en el normal desarrollo del proceso contable o que pudieran afectar la consistencia y razonabilidad de las cifras”, situación que no corresponde a la realidad.

Además, en lo correspondiente a los convenios suscritos con el ICETEX y dada la relevancia del saldo presentado a diciembre de 2008, no existe una debida información sobre el destino y manejo de estos recursos, por el contrario, se afirma que los convenios se legalizan mensualmente de acuerdo a su informe de ejecución, lo cual es contrario a la situación real observada por el equipo auditor. 

Respecto a las notas a los estados contables, el  Manual de Procedimientos del Plan General de Contabilidad Pública, establece:”las notas a los estados contables básicos son parte integral de éstos y forman con ellos un todo indisoluble. Estas notas son de carácter general y específico y tienen como propósito dar a conocer información adicional sobre las cifras presentadas, así como aspectos cualitativos o cuantitativos físicos, que presentan dificultad para su medición monetaria y que han afectado o pueden afectar la situación financiera, económica, social y ambiental de la entidad contable pública” 

En lo referente a las limitaciones y deficiencias generales de tipo operativo o administrativo que tienen impacto contable, el PGCP establece: “ corresponden a circunstancias que inciden en el normal desarrollo del proceso contable o en la consistencia y razonabilidad de las cifras, tales como procedimientos establecidos para el proceso y manejo de los documentos y soportes contables…” 

En consecuencia, la información financiera presentada por la SED tanto en los estados contables como en las Notas carece de confiabilidad y utilidad, situación que  incumple  lo establecido en el literal e)” Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información de sus registros del artículo 2 de la ley 87 de 1993”.

Una vez evaluada la respuesta de la SED y teniendo en cuenta lo manifestado en los numerales 2.6.1.1 y 2.6.2.1, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.

Administración del Riesgo

Se evidenció la valoración, manejo y control de los riesgos inherentes a la información contable, a través de una matriz  que es monitoreada por los funcionarios del área de contabilidad  y a la vez por la Oficina Asesora de Control Interno, sin embargo, se requiere prestar más atención en la información relativa a Construcciones en Curso y Recursos entregados en Administración.

Operacionalización de los elementos

2.6.4.2 La Dirección de Contabilidad y Tesorería cuenta con un plan de acción del cual se efectúa el seguimiento correspondiente; sin embargo, las áreas que intervienen en el proceso contable no presentan de manera oportuna los documentos necesarios para que al cierre del periodo se presente una información contable útil y confiable.
Este hecho contraviene lo establecido en el literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, respecto a: “asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información de sus registros”.

Una vez evaluada la respuesta de la SED y teniendo en cuenta lo manifestado en los numerales 2.6.1.1 y 2.6.2.1, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y deberá ser incluido en el plan de mejoramiento.

Sistemas de Información

La SED continúa con el proceso de implementación del sistema para el manejo de los inventarios, observación que ya se encuentra en el Plan de Mejoramiento de la vigencia 2007 y debe ser objeto de seguimiento en próximas auditorías, toda vez que a la fecha se encuentra en el proceso de captura de datos.

Procesos y Procedimientos

Aunque el área financiera tiene identificados procesos y procedimientos con sus controles respectivos, durante la auditoria se evidenció, que la valoración técnica y registro de la información de la cuenta Construcciones en Curso y Recursos Entregados en Administración, no se está efectuando de manera acorde con la normatividad correspondiente.

Documentación

La información financiera y contable cuenta con soportes y registros pero la falta de oportunidad de éstos conllevan a que la información reportada en los estados contables con corte a diciembre 31 de 2008 no sea confiable y útil.

 Retroalimentación

La SED no ha tomado las medidas correctivas tendientes a subsanar las inconsistencias presentadas en las cuentas de Construcciones en Curso y Recursos Entregados en Administración, toda vez que desde la evaluación a la vigencia de 2005 efectuada por el Equipo Auditor de la Contraloría, se ha observado la falta de información oportuna proveniente de las diferentes áreas para el soporte de los registros contables.

Por lo anterior, el sistema de Control Interno Contable no es confiable toda vez que presenta deficiencias en cuanto al registro oportuno y ágil de las operaciones relacionadas con las cuentas de Construcciones en Curso y Recursos Entregados en Administración, generado por la falta de oportunidad en el reporte de la información de las áreas que intervienen en estos procesos. Igualmente, se evidencia deficiencias en la fase de Ambiente de Control por la falta de compromiso y respaldo de la alta dirección para propiciar los elementos que permitan emitir una información confiable y útil al cierre de la vigencia.
2.7. EVALUACION PLAN DE ORDENAMIENTO TERRRITORIAL POT EN EL INGED.

El POT es el plan de política pública de ordenamiento territorial del D.C. con horizonte de largo plazo (20 años), el cual se encuentra por dictado normativo, en proceso de revisión por parte de las autoridades distritales con el concurso de los diferentes actores como la ciudadanía y los gremios económicos.

2.7.1. Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”.

CUADRO 48
METAS POT BOGOTA SIN INDIFERENCIA
	   META  POT 2004-2007
	2008
	PROYECTO

	Construcción de 38 sedes escolares
	30
	Construcción y dotación de Plantas físicas distritales


FUENTE: Oficina Asesora de Planeación

De la construcción de las 40 sedes escolares a Diciembre de 2008 se encuentran 30 terminadas; 6 en construcción que están programadas para entregar entre los meses de febrero a junio de 2009 : Colegio Nicolás Buenaventura –Las Mercedes,  Colegio Villa Diana –Las Violetas, Colegio Mochuelo Bajo, Colegio Orlando Fals Borda –Barranquillita, Colegio Villas del Diamante, Colegio Tomas Cipriano de Mosquera –Lituania Ebenezer.

Adicionalmente, 4 están suspendidos: Colegio María Cano –El Rosal, Colegio Germán Arciniegas –Brasil López Quintana, Colegio Fernando González –Líbano II Sector, Colegio Ramón de Zubiría. Los anteriores se incorporaron dentro de la muestra a auditar en este informe.

2.7.2. Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: Para vivir mejor”.

CUADRO 49

METAS POT BOGOTA POSITIVA
	BOGOTA POSITIVA

	PROGRAMA
	        META POT 2008-2012
	2008
	PROYECTO

	Educación de

calidad y

pertinencia 

para vivir mejor
	Dotar y articular a Bibliored

100 bibliotecas escolares
	0


	Fortalecimiento de Bibliored y de las  bibliotecas escolares. Proyecto 7369

	
	Reducir a 16 la relación      

alumnos por computador
	1916


	Fortalecimiento de RedP

Proyecto 1121

	
	Garantizar una conexión a internet 

igual o superior a 1 Megabyte en 370                                  colegios oficiales
	52
	

	Mejoramiento de 

la    infraestructura

y dotación de colegios 
	Construir 9 colegios  
	2
	Construcción, desarrollo y 

dotación de la infraestructura Educativa. Proyecto 563

	
	Reforzar la infraestructura de 35 colegios
	0
	

	
	Realizar 4 proyectos de mejoramiento del sector educativo (construcción de nuevas etapas).
	0
	


FUENTE: Oficina Asesora de Planeación

2.7.2.1 Dotar y articular a Bibliored 100 bibliotecas escolares.

Para esta meta durante el 2008 no se avanzó; según información entregada por la Secretaría de Educación, durante el 2009 se desarrollará la estrategia de articulación de bibliotecas escolares a BiblioRed. La articulación es una estrategia sistemática que permite complementar el trabajo de Bibliored y las bibliotecas escolares, en aras de posibilitar mejores y más aprendizajes significativos en los maestros y estudiantes de la ciudad. En ella, ninguna de las partes pierde sus delimitaciones conceptuales, esquemas de trabajo o lenguaje. Por el contrario, la construcción de este trabajo complementario permite potenciar las fortalezas de cada parte para crear nuevos conocimientos, cumplir mejor rol pedagógico, cultural y social que les corresponde y hacer un uso más eficiente de los recursos.

El presupuesto de este componente asciende a $400.000.000. La meta a alcanzar durante el 2009 es articular 30 bibliotecas escolares con BiblioRed.

2.7.2.2 Reducir a 16 la relación alumnos por computador. 

Se abrió el proceso de contratación SED-SA-BU-UEL-035-2008 cuyo objeto es “Suministro e instalación de equipos de computo y soluciones informática  para colegios distritales de varias localidades del Distrito Capital” por un valor de $9.977.343.727, de los cuales $7.312.843.727 son recursos de la SED y el resto corresponde a recursos de la UEL. Este proceso se declaró desierto, razón por la cual se abrió uno nuevo, que se adjudicó el 29 de diciembre del 2008.

La meta comprometida a 31 de diciembre es de 1916 equipos, que le permitirán a la Secretaría de Educación disminuir la relación alumnos por computador.

Para conocer el avance de esta meta, se evaluaron los siguientes contratos: 

Contrato 1194/08, de  Diciembre 30 de 2008, Contratista PC MAC SERVICIOS Y VENTAS S.A.

Objeto  “Adquisición de computadores portátiles e impresoras para colegios del distrito”.

Plazo de ejecución: 30 días, Valor Total: $44.857.766

Estado actual: En febrero 9 de 2009, se firmó el acta de recibo a satisfacción entre la interventora y la Representante legal de PC MAC SERVICIOS Y VENTAS S.A.

Contrato 1148/08: 
Contrato de suministro, de conformidad con la Licitación Pública SED-SA-BU-UEL-074-2008 y la Resolución de adjudicación Nº 4776 del 24 de diciembre de 2008.

Contratista: QUINTEC COLOMBIA S.A.

Objeto: Suministro e instalación de equipos de cómputo y salas de informática para los colegios de varias localidades del Distrito Capital.

Plazo de ejecución: 8 meses; Valor total: $2.983.071

Se firma Acta de iniciación el 11 de marzo de 2009 y el 17 de marzo envían listado de visitas a los colegios.

Contrato 1161/08: 
Contrato de suministro, de conformidad con la licitación pública  SED –SA- BU-UEL-074-2008 y la Resolución de Adjudicación Nº 4776 del 24 de Diciembre de 2008.

Contratista: DATAPOINT DE COLOMBIA LTDA.

Objeto: Suministro e instalación de equipos de cómputo y salas de informática para los colegios de varias localidades del Distrito Capital.

Plazo de ejecución: 8 meses; Valor Total: $ 1.845.008.719

El 10 de febrero de 2009  firmaron la aprobación de la garantía única que avala el cumplimiento surgidas en el contrato.

2.7.2.3 Garantizar una conexión a Internet igual o superior a 1 Megabyte en 370 colegios oficiales.

De acuerdo a la información recibida a 31 de enero de 2009, 52 colegios ya cuentan con esta instalación. Para verificar que está información sea correcta, se le envió por correo electrónico a cada uno de estos colegios carta solicitando que informaran si ya están recibiendo dicho servicio, a lo cual tan solo respondieron seis (6) colegios de manera afirmativa  y los restantes 46 no contestaron.  
2.7.2.4 Construir 9 colegios. 

Este proyecto en 2008, ha conseguido ejecutar recursos para la consolidación de los diseños de línea base que servirán para la consecución de metas de “Bogotá Positiva” y se establecieron las prioridades de intervención por proyectos para determinar los criterios técnicos necesarios para la ejecución de consultorías y obras, contando para colegios nuevos con:
CUADRO 50

COLEGIOS NUEVOS BOGOTA POSITIVA 2008











(Millones de $)
	ACTIVIDAD


	CONSECUTIVO


	LOC.


	COLEGIO


	SEDE


	VALOR

	COLEGIOS

NUEVOS
	1
	7
	EL PORVENIR
	14.861.5

	
	2
	19
	LUCERO ALTO EL TESORO
	11.164.0


FUENTE: Oficina Asesora de Planeación

Colegio La Esperanza, El Tesoro: Se firmo el Contrato de Obra, de conformidad con el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública SED-LP-SPF-026-2008 la Resolución de adjudicación 4791 del 26 de Diciembre de 2008.

Contrato Nº 1150/08
Objeto del Contrato “Ejecución de las obras para la construcción de la planta física del Colegio La Esperanza, El tesoro, en localidad 19, Ciudad Bolívar, de acuerdo con los planos, especificaciones entregadas por la SED”


Contratista: CONSTRUCTORA CASTELL CAMEL LTDA.

Valor Inicial: $11.164.029.451; .Plazo Total del Contrato: 470 días calendario.


El contrato se encuentra en ejecución.

Colegio Ciudadela Educativa de Bosa –El Porvenir- El Progreso de la Localidad de Bosa: Se firmó el Contrato de Obra, de conformidad con el pliego de condiciones de la Licitación Pública SED-LP-SPF-030-2008 y la Resolución de Adjudicación 4765 del 23 de Diciembre de 2008.

Contrato Nº 1142/08
Objeto del Contrato: “Ejecución de las obras de construcción, de acuerdo a los planos y especificaciones entregados por la SED, del proyecto Ciudadela Educativa de Bosa – El Porvenir- El progreso de la Localidad de Bosa.

Contratista: CONSORCIO EL PROGRESO

Valor inicial: 9.016.787.003; Plazo Total del Contrato: 470 días calendario.

El contrato se encuentra en ejecución.

2.7.2.5 Reforzar la infraestructura de 35 colegios

El equipo auditor evidenció que no se efectuó ningún tipo de contratación en la vigencia auditada. 

2.7.2.6 Realizar 4 proyectos de mejoramiento del sector educativo

El equipo auditor evidenció que no se efectuó ningún tipo de contratación en la vigencia auditada. 

2.7.3. Finalmente se encuentra en los contratos 1194/08, 1161/08, 1142/08 (Documentos sin foliar) una trasgresión a la circular 046 del 11 de diciembre de 2004, proferida por la Secretaria General dependiente de la Alcaldía Mayor. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo, el cual deberá ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
.
2.8.    EVALUACIÓN  A LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL INTERNA Y EXTERNA
La Secretaria de Educación Distrital “SED” , frente a la normatividad ambiental existente, referenciada por el Decreto 1743 de 1994, mediante el cual se implementan los Proyectos Ambientales Escolares – PRAE : el Acuerdo  166 de 2005 que da vida a los Comités Ambientales Escolares CAE; la  Política Nacional de Educación Ambiental elaborada por el Ministerio de Educación Nacional Ambiental, y el Ministerio de Ambiente en el año 2002, por medio de la cual se da fuerza a los proyectos ambientales como herramienta pedagógica que enriquece el quehacer académico; el Decreto Distrital 617 de diciembre de 2007, con el que se aprueba la Política Distrital de Educación Ambiental.

Dentro del PIGA, se ejecutó un programa de articulación interinstitucional, para establecer los procedimientos y argumentos estratégicos de coordinación con el SIAC y demás entidades que tienen proyectos de carácter ambiental o que contribuyan o sean coherentes con un transporte sostenible para la ciudad.   Actualmente se tienen firmados convenios con entidades como la SDA (Convenio Interadministrativo 102/2007) y la Universidad Nacional de Colombia (Convenio Interadministrativo 239/2006) que contribuyen tanto a los objetivos del PIGA, del PGA de Bogotá y a apoyo a la normatividad vigente.

2.8.1 Evaluación al anexo de evaluación de estrategias utilizadas en proyectos de gestión ambiental institucional

De acuerdo con la información presentada por la Secretaria de Educación Distrital “SED” con respecto a la Gestión Ambiental en la evaluación de estrategias utilizadas, se dispone de la siguiente forma:

CUADRO 51
EVALUACIÓN GESTIÓN AMBIENTAL NIVEL ESTRATEGIAS -2008
	COMPONENTE
	CALIFICACIÓN
	PORCENTAJE %
	OBSERVACIONES

	ESTRATEGIAS DE INVESTIGACIÓN AMBIENTAL
	Altamente Eficiente
	14.28
	Se evidenció que esta ha sido adoptada en gran medida, denotando la prioridad ambiental y programática de la institución en el desarrollo de su gestión.

	ESTRATEGIA DE EDUCACIÓN AMBIENTAL 
	Altamente Eficiente
	14.28
	Se evidenció que la SED es Altamente Eficiente en su organización central en el acompañamiento que han recibido 137 Colegios  mediante talleres. Además para ello se firmó el Convenio Interadministrativo 738/2008, suscrito entre la Secretaría de Educación Distrital y el Jardín Botánico José Celestino Mutis, cuyo objeto es “Asesorar, realizar acompañamiento y seguimiento a los colegios oficiales en la implementación del Proyecto Ambiental Escolar – PRAE – y aportar herramientas que permitan a los colegios la construcción y desarrollo de propuestas para el manejo ambiental. 

	ESTRATEGIA DE PARTICIPACIÓN Y DESCENTRALIZACIÓN 
	Altamente Eficiente
	14.28
	Se evidenció que esta Estrategia obtuvo una calificación de Altamente Eficiente en cuanto existen proyectos ambientales como los talleres PRAE de coordinación Institucional  con la participación de la comunidad en los PRAE.

	ESTRATEGIA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 
	Insuficiente
	7.14
	No ha existido una decidida voluntad por parte de la SED, para garantizar su cumplimiento. Las acciones desarrolladas han sido parciales, lo que evidencia la baja prioridad institucional para ejecución de este tipo de Estrategias.

	ESTRATEGIA DE COORDINACIÓN INTERINSTITUCIONAL
	Altamente Eficiente
	14.28
	Se evidenció que la Estrategia de Coordinación Interinstitucional ha sido adoptada en gran medida, denotando la prioridad ambiental en la SED en el desarrollo de su gestión por ello su calificación es Altamente Eficiente.

	ESTRATEGIA DE CONTROL Y VIGILANCIA 
	Altamente Eficiente
	14.28
	Se observó que existe compromiso. Se evidenció que las Estrategias han sido adoptadas lo que hace su calificación Altamente Eficiente.

	ESTRATEGIA DE MANEJO FÍSICO
	Insuficiente
	7.14
	No ha existido una decidida voluntad por parte de la SED, para garantizar el cumplimiento de las Estrategias de Manejo Físico. Las acciones desarrolladas han sido parciales, lo que evidencia la baja prioridad institucional para ejecución de este tipo de Estrategias.

	TOTAL
	Eficiente
	85.71
	Existente debilidades en términos generales en la gestión ambiental adelantada por la SED, aunque existe el desarrollo de planes, programas y proyectos en el tema ambiental y van acorde con la política ambiental Distrital (PGA), se pueden desarrollar muchos más. En términos generales la gestión adelantada es buena, pero falta mayor compromiso de la institución con el medio ambiente.


FUENTE: Información enviada por SIVICOF.

Una vez evaluadas las 7 Estrategia globales
 establecidas en el PGA que deben ser llevadas a cabo en cada uno de los proyectos ambientales distritales y de acuerdo con la información suministrada por la SED a través del SIVICOF y una vez evidenciada en la fuente los soportes para establecer el cumplimiento de cada una de las Estrategias, se observa que se dio un cumplimiento del 85.71% que equivale a una calificación de Eficiente. Sin embargo es importante aclarar que en dos Estrategias Fortalecimiento Institucional y Manejo Físico se obtuvo un cumplimiento del 50%.
En el cuadro anterior se evidencia que la Estrategia de Fortalecimiento Institucional, la cual pretende buscar la coordinación y apoyo técnico, para el desarrollo de proyectos de gestión ambiental y organizar funciones publicas para el mejoramiento institucional, no se cumplió cabalmente por cuanto en los diferentes proyectos no se evidencia desarrollos normativos de instrumentos económicos y no existe ninguna evidencia de cooperación técnica internacional. 
Igualmente la Estrategia de Manejo Físico, la cual busca asegurar la máxima calidad ambiental en procesos de expansión urbana, protección y restauración de ecosistemas, no se cumplió por cuanto en los diferentes proyectos no se observan avances en el desarrollo prioritario de áreas controladas del ordenamiento del territorio y tampoco se observan acciones en la protección y restauración de ecosistemas estratégicos.

2.8.2  Evaluación de la Gestión Ambiental  Nivel Interno

CUADRO 52

EVALUACION GESTION AMBIENTAL –NIVEL INTERNO-

2008
	COMPONENTE
	CALIFICACIÓN
	PORCENTAJE %
	OBSERVACIONES

	General
	Altamente Eficiente
	20
	Se tiene conocimiento de las normas, existen compromisos ambientales, se tiene formulado el Plan de Gestión Ambiental, es importante establecer que se tiene un Sistema de Gestión Ambiental Institucional que permite integrar todas las componentes ambientales de la Secretaria. Por lo anterior este componente General tiene una calificación de Altamente Eficiente.

	Hídrico
	Eficiente
	17.5
	Si bien es cierto la Secretaria tiene un registro histórico del consumo de agua,  el programa de ahorro y uso eficiente de agua está implementado por lo tanto este componente tiene un calificativo de Eficiente.

	Atmosférico
	Eficiente
	16
	La Secretaría ha previsto las acciones necesarias para establecer un control de ruido y todos sus vehículos tienen certificado de gases vigente, por lo tanto su calificación es  Eficiente.

	Residuos Sólidos
	Altamente Eficiente
	20
	En la SED existe un programa para reciclaje o reutilización de residuos sólidos y se encuentra implementado y el personal lo conoce y  se tienen los beneficios económicos y el ahorro en la inversión para disminuir el volumen de residuos sólidos producidos por la SED, Se tiene un Convenio con la Fundación Revivir a quienes se les suministra el material potencialmente reciclable, en cumplimiento de la normatividad aplicable, por lo anterior la calificación de Altamente Eficiente.

	Energético
	Eficiente
	16
	Se tiene un histórico del consumo de energía, pero no se tiene independizados los consumos estos se identifican según área ocupada y se basan en un porcentaje las necesidades reales, pero la SED tiene un programa y uso eficiente de energía a la fecha y está implementado y socializado a nivel Central y local de la SED, por lo anterior su calificación es de Eficiente.

	TOTAL
	EFICIENTE


	89.5
	Existen carencias en términos generales en la gestión ambiental interna adelantada por la SED. En términos generales la gestión ambiental interna adelantada es buena, pero falta mayor compromiso de la SED en algunos temas como en los componentes energéticos, hídricos y atmosféricos.


FUENTE: Criterios para la Calificación de la Gestión Ambiental en el Informe del Estado de los Recursos Naturales y del Ambiente de Bogotá, Contraloria de Bogotá, 2005. 

Una vez evaluado todos los componentes del Nivel Interno, y efectuada la sumatoria de los componentes anteriormente relacionados se concluye que la SED obtiene una calificación de Eficiente por cuanto existe una decidida voluntad por parte de la SED para garantizar una Eficaz Gestión Interna, las acciones adelantadas han sido cumpliendo la Política Ambiental (PGA).  Los resultados obtenidos son el reflejo de una buena Gestión Ambiental al interior de la Secretaría.

2.8.3  Evaluación de la Gestión Ambiental  Nivel Externo

La Secretaría de Educación Distrital viene liderando el programa: 1) Escuela – Ciudad – Escuela que se ejecuta en el marco del Plan de Desarrollo Distrital Bogotá Positiva y del Plan Sectorial de Educación, en el cual se inscribe el proyecto “TRANSFORMACIÓN PEDAGÓGICA PARA LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN DEL SISTEMA EDUCATIVO OFICIAL”, cuyo objetivo principal es “Diseñar, construir e implementar estrategias de transformación pedagógica y administrativa para mejorar la calidad de la educación en los colegios oficiales del Distrito Capital”. 
Para dar cumplimiento a este objetivo se establecieron tres componentes fundamentales: Aprovechar la ciudad como escenario Educativo (Escuela Ciudad Escuela), Tiempo Extraescolar y Proyectos Ambientales Escolares- PRAE

1. En el primer componente de Escuela Ciudad Escuela, se ejecutaron  Expediciones Pedagógicas en tres vías:

a. Expediciones pedagógicas de la Escuela a la Ciudad: Son recorridos que realiza un colegio con un grupo de estudiantes y docentes a uno o más escenarios educativos y culturales de la ciudad.

b. Expediciones pedagógicas de Ciudad a la Escuela: Consiste en acompañamientos que realizan las entidades, empresas y organizaciones de saber, directamente en los colegios.

c. Expediciones pedagógicas Bogotá Región: En este marco la SED realizó intercambios y/o expediciones pedagógicas con estudiantes y docentes de los colegios rurales del Distrito Capital, con el fin de socializar las experiencias más importantes de sus instituciones y compartir con los demás participantes los criterios de pertinencia, transferencia, generación de aprendizajes, sostenibilidad, impacto, eficacia e innovación; que llevaron a sus comunidades a destacar como significativa la experiencia de sus proyectos productivos pedagógicos, en la búsqueda de una mayor pertinencia, y una mayor articulación de la educación rural con la ciudad y la región central  ( conformada por los departamentos del Meta, Tolima, Cundinamarca y Boyacá).
Con las expediciones se ha pretendido una apropiación pedagógica de oportunidades y espacios de aprendizaje complementarios a los que brinda cotidianamente el aula de clase.

En el 2008 en el eje temático denominado “Ecología y Medio Ambiente” se ejecutaron expediciones pedagógicas en escenarios ambientales, en la cual se desarrollaron  procesos de acompañamiento por parte de entidades oferentes y maestros de los colegios oficiales.  Mediante experiencias vivenciales los niños, niñas y jóvenes adquieren y refuerzan aprendizajes en el cuidado del “medio ambiente”; se incentiva el desarrollo de proyectos agrícolas, pecuarios y actividades que permiten fomentar la conservación y protección de los recurso naturales.  Aprenden conceptos de ecología, sobre variedad de flora fauna, bosque andino, conservación del recurso hídrico, además de generar mayor  conciencia ambiental y trabajo con los proyectos ambientales escolares –PRAE “

Para realizar expediciones pedagógicas en el Eje de Ecología y Medio Ambiente, de la Escuela a la Ciudad, la SED contrató mediante convenio con Compensar y para este programa realizó una inversión de $874.2 millones
CUADRO 53
ENTIDADES CONTRATADAS CON RECURSOS DEL CONVENIO SED-COMPENSAR

Millones de $
	No.
	ENTIDAD-CONTRATISTA
	COBERTURA  ESTUDIANTES 
	VALOR UNITARIO 
	No. CONTRATO POR COMPENSAR
	VALOR CONTRATO

	1
	ASOCIACION DE GEOGRAFAS Y DE GEÓGRAFOS DE LA  UNIVERSIDAD NACIONAL AGGUN
	1.680
	8.510
	1080 - 12795
	          14.8 

	2
	BIOPARQUE LA RESERVA 
	3.000
	6.800
	1080 - 12829
	          20.4 

	3
	COMITÉ DEPARTAMENTAL DE CAFETEROS DE CUNDINAMARCA
	11.537
	6.000
	1080 - 12848
	          69.1

	4
	CORPORACIÓN AMBIENTAL EMPRESARIAL PROGRAMA HOJAS VERDES-CAE-CCB
	2.412
	5.800
	1080 -  12773
	         13.7 

	5
	CORPORACIÓN DE PLANEACIÓN Y TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA AGROPECUARIA PLANTA
	9.842
	7.000
	1080 - 12772
	         68.0 

	6
	ECOPARQUE CHINAUTA
	26.400
	7.000
	C-260 - 2008
	      184.8 

	7
	FUNDACIÓN GRANJA ECOLÓGICA EL PORVENIR -GEP-
	6.567
	5.000
	1080 - 12776
	          32.6

	8
	FUNDACIÓN ZOOLÓGICO SANTA CRUZ
	10.440
	7.300
	1080 - 12775
	         76.2

	9
	GRANJA EXPERIMENTAL PEDAGÓGICA MANOS A LA OBRA
	4.800
	8.000
	1080 - 12777
	         38.4

	10
	INBOUND TOURS YOGA 
	3.458
	4.750
	1080 - 12839
	         15.0 

	11
	PANACA  AGROPECUARIO 
	34.360
	10.000
	C-261 - 2008
	      325.6

	12
	PARQUE ECOLOGICO MATARREDONDA 
	2.561
	6.500
	1080 - 12774
	         15.6 

	TOTAL
	 
	117.057
	 
	
	      874.2


FUENTE: Información entregada por la SED.

Las entidades se contrataron para recibir a 114.560 estudiantes, encontrándose que algunas superaron la meta proyectada.  Es así, que en el eje de Ecología y Medio Ambiente participaron un total de 117.057 niños, niñas y jóvenes.  El valor pedagógico de los contratos fue de $874.2.millones; sin contar con  el presupuesto para transporte, que fue consignado en el Fondo de Servicios Docente de los colegios.   Es de resaltar, que  en esta cobertura, El parque Panaca ofreció atender una cobertura de 1.800 cupos de más y entidades como el INBOUND TOURS YOGA, sensibilizó a 298 estudiantes de lo asignado.  De igual manera, el PARQUE ECOLOGICO MATARREDONDA, con 161, CAE-CCB (52 cupos), GRANJA ECOLÓGICA EL PORVENIR (47) y Comité de Cafeteros (17 estudiantes).

Además la Secretaria viene fortaleciendo los procesos de Educación Ambiental a través del componente:  Proyectos Ambientales Escolares: PRAE, enmarcado dentro del Plan de Desarrollo Distrital Bogotá Positiva y del Plan Sectorial de Educación, en el cual se inscribe el proyecto “TRANSFORMACIÓN PEDAGÓGICA PARA LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN DEL SISTEMA EDUCATIVO OFICIAL”, 

Los Proyectos Ambientales Escolares – PRAE- constituidos mediante el decreto 1743 buscan incorporar la realidad Ambiental Institucional, local, distrital y nacional al quehacer académico de la escuela; al incluir la dimensión ambiental en el currículo de nuestros colegios se pretende construir formas y mecanismos de intervención en la realidad ambiental.

Para el acompañamiento y/o asesoria de los PRAE la SED realizó una inversión por valor de $294.6 millones
CUADRO 54

ACOMPAÑAMIENTO PRAE

Millones de $

	OBJETO
	ENTIDAD
	VALOR

	Acompañamiento PRAE 
	Jardín Botánico (Convenio Interadministrativo NO.738-2008).  SED – JARDIN BOTÁNICO
	Asignación SED: $200.0

Asignación Jardín Botánico: $130.0

	Socialización y reconocimientos experiencias PRAE (Encuentro Distrital PRAE)
	SED 
	45.7

	Socialización y divulgación de experiencias  PRAE (Cartilla aprender a proteger y conservar el Ambiente).
	SED
	24.9

	Coordinación Acciones de Educación Ambiental desde la SED.  (Contratación Profesional).
	SED
	24.0

	TOTAL
	
	294.6


FUENTE: Información entregada por la SED.

Lo anterior, evidencia que la SED apoyo dos programas del Plan de Gestión Ambiental con una inversión total de $1.168.8 millones, con una participación económica del 13,41% de su Presupuesto de Inversión el cual ascendió a $ 8.709.3 millones. Lo anterior, permite establecer que según la inversión realizada, la SED obtiene una calificación de Altamente Eficiente, por cuanto su inversión sobre pasa el 3% (máximo establecido en el Acuerdo 9 de1990 Art. 8) de la Inversión total de la Secretaria.

CUADRO 55

RESUMEN POR COMPONENTES DE EVALUACIÓN LA GESTION AMBIENTAL INSTITUCIONAL INTERNA, EXTERNA Y ESTRATEGIAS

	COMPONENTE
	CALIFICACIÓN
	PORCENTAJE %
	OBSERVACIONES

	INTERNO
	Eficiente
	89.5
	Existen debilidades en la gestión ambiental interna adelantada por la SED. En términos generales la gestión ambiental interna adelantada es buena, pero falta mayor compromiso de la SED en algunos temas, como en los componentes: energético, hídrico y atmosférico.

	EXTERNO 
	Altamente Eficiente
	100
	Se observó que existe compromiso institucional en el cumplimiento de los recursos asignados en el PGA. Los Proyectos Ambientales Escolares –PRAE, se encuentran en proceso de implementación y/o fortalecimiento de acuerdo con las necesidades ambientales de su comunidad.

	ESTRATEGIAS 
	Eficiente
	85.71
	Existen debilidades en la implementación de algunas Estrategias como Fortalecimiento Institucional y de Manejo Físico en la SED. En términos generales la aplicación de las Estrategias en los distintos proyectos es buena, pero falta mayor compromiso de la SED con las Estrategias anteriormente enunciadas.

	TOTAL
	Altamente Eficiente
	91.73
	Existe compromiso de la SED con el medio ambiente; las acciones, programas y proyectos adelantados por la entidad dan cumplimiento a la política ambiental Distrital establecidas en el PGA. Las estrategias propuestas en la política se han adoptado en gran medida, denotando la prioridad ambiental de la SED en el desarrollo de su gestión ambiental.


FUENTE: Información entregada por la SED.
Por lo señalado en lo referente a las Estrategias Fortalecimiento Institucional y Manejo Físico que tan sólo dio un cumplimiento del 50%, incumpliendo lo establecido en el artículo 7, numerales 4 y 7 del Decreto 061 de 2003, por tanto se constituye en un presunto hallazgo administrativo.
Una vez evaluada la respuesta presentada por la Administración en el informe preliminar, la respuesta no es aceptada en razón a que respecto a la Estrategia de Manejo Físico en la protección y restauración de ecosistemas estratégicos, la Secretaria de Educación no ha desarrollado ni ejecutado nada y en el formato de SIVICOF para esta Estrategia la Administración respondió que "NO”. En lo que respecta a la Estrategia del desarrollo prioritario de áreas controladoras del ordenamiento, en el formato de SIVICOF remitido a la Contraloría para esta estrategia la Administración respondió que “NO”. Aunado a lo anterior, la Administración debe buscar el mecanismo de eliminar en forma definitiva dicha irregularidad puesto que había sido objeto de observación en la Auditoria Anterior, por lo que se confirma el hallazgo administrativo y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

Respecto a la Estrategia de Fortalecimiento Institucional una vez evaluada la respuesta presentada por la Administración no es aceptada en razón a que en la Secretaria de Educación las acciones desarrolladas han sido parciales,  y en cuanto a la Estrategia del Desarrollo Normativo de Instrumentos Económicos en el formato de SIVICOF remitido a la Contraloría para esta Estrategia la Administración respondió que “NO”.  En lo pertinente a la Estrategia Cooperación Técnica Internacional en el formato de SIVICOF remitido a la Contraloría para esta estrategia la Administración respondió que “NO”. Aunado a lo anterior, la Administración debe buscar el mecanismo de eliminar en forma definitiva dicha irregularidad puesto que había sido objeto de observación en la Auditoria Anterior, por lo que se confirma que el presente hallazgo administrativo y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.9.    EVALUACIÓN ACCIONES CIUDADANAS 
2.9.1. Quejas interpuestas a través de correos electrónicos por los señores Jorge Castro y Luis Rocca: se remitieron los resultados al Subdirector de Fiscalización a través del memorando No. 4, de fecha marzo 18 de 2009, en siete folios y una carpeta contentiva de 92 folios como soportes.
2.9.2. El 15 de enero de 2009, mediante comunicación radicada bajo N° 200901739, el Señor JOSE ALONSO PRIETO G., representante legal de la firma P&P CONSTRUCCIONES, solicita ordenar a quien corresponda la liquidación por mutuo acuerdo de los contratos de obra N°254 de 2005, N°108 de 2006, N°092 de 2006, N° 145 de 2006 y N° 253 de 2006, suscritos por él con la SED, mediante consorcios. Una vez verificada la información documental y evaluadas las respuestas a solicitudes sobre el tema efectuadas a la SED, se respondió la solicitud en mención, mediante oficio N° 28 del 2 de marzo de 2009, dirigido al Director Sector Educación de la Contraloría Distrital.

Es importante mencionar sin embargo, que dentro de la respuesta dada se le informa al peticionario, con relación a su solicitud de ordenar a quien corresponda la liquidación por mutuo acuerdo de los contratos que relaciona en su requerimiento, que este ente de control no tiene dentro de sus competencias legales efectuar este tipo de recomendaciones a la administración, toda vez que de hacerlo incurriría en una extralimitación de funciones; sin embargo, si es de su competencia efectuar auditoría sobre los contratos mencionados, hecho que efectivamente se dio dentro de este proceso auditor y de cuyos resultados se desprende la respuesta dada. 

2.9.3. El 15 de enero de 2009, mediante comunicación radicada bajo N°200901749, el Señor JOSE ALONSO PRIETO G., representante legal de la firma P&P CONSTRUCCIONES, remite copia de oficio dirigido al Secretario de Educación, donde propone la viabilidad de celebrar un contrato de transacción que tendría como fin garantizar la terminación de las obras de construcción objeto del contrato de obra N° 087 del 30 de junio, “con menores costos ya que la contratar con una firma nueva se originarían altos sobrecostos al contrato y mayores tiempos al incluir la etapa de liquidación de este contrato y dar inicio a un nuevo proceso licitatorio.”, requerimiento en el cual solicita colaboración de este ente de control para que en el menor tiempo posible se den las soluciones propuestas en su escrito. 

Con relación a la solicitud antes manifiesta, se aclaró al peticionario que este ente de control no tiene dentro de sus competencias legales el efectuar este tipo de recomendaciones a la administración toda vez que de hacerlo incurriría en una extralimitación de funciones; sin embargo, si es competente para efectuar auditoría sobre el contrato en mención, el cual ha sido objeto de evaluación dentro del proceso auditor que actualmente desarrolla la Contraloría en la SED, concluyendo lo manifestado dentro del presente informe auditor.  Es así como mediante oficio N° 29 del 2 de marzo de 2009, dirigido al Director de Educación, se dio respuesta a la citada petición. 

2.9.4. En Petición radicada bajo N° 200871517 del 30 de diciembre de 2008, el Señor JESUS ANGEL FIERRO AVILA, remite copia de carta enviada al Señor Alcalde de Bogotá, relacionada con la solicitud del pago en el menor tiempo de supuestos saldos pendientes a su favor en la ejecución de los contratos de obra N° 146 de 2006, N° 162 de 2006, N° 108 de 2006, suscrito con la SED, así como publicaciones tendenciosas en el diario El Espectador y la Revista Semana sobre el tema. 

El equipo auditor dio respuesta a la petición en mención, una vez evaluados los documentos contractuales de los contratos referidos y la respuesta dada por la SED a requerimiento sobre el tema, mediante oficio N° 29 del 2 de marzo de 2009, dirigido al Director Sector Educación de la Contraloría Distrital. 

2.9.5. Derecho de Petición N° 1610-08 - Petición radicada en la Alcaldía Mayor de Bogotá bajo N°1-2008-74295, del 6 de noviembre de 2008.

En el citado derecho de petición, se solicita informar sobre supuestas irregularidades presentadas en la ejecución de las obras que se llevan a cabo en el IED Darío Echandía de la localidad de Kennedy, desde el año 2007.

Mediante oficio N° 04 del 17 de marzo de 2009, dirigido al Subdirector de Fiscalización Sector de Educación de la Contraloría Distrital, el equipo auditor dio respuesta a la petición en mención, una vez evaluados los documentos contractuales correspondiente y la respuesta dada por la SED a requerimiento sobre el tema, respuesta que se transcribe a continuación:   

La obras para el mejoramiento integral que incluye el reforzamiento, restitución, mejoramiento y ampliación de la Planta Física de acuerdo a los planos, detalles especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED, de la Institución Educativa: IED Darío Echandía sede A- Darío Echandía, Calle 22 sur N° 100 B - 10 localidad de Kennedy, se contrataron mediante la suscripción del contrato de obra N°178 de 2007, el 23 de agosto de 2007, con la firma CONSORCIO MUNDIAL, por un valor inicial de $2.251.4 millones, con fecha de terminación prevista a los 235 días contados a partir de la fecha de suscripción del acta de inicio del contrato. La obra cuenta con licencia de construcción de la Curaduría Urbana N° 4, con número LC-4-0953, expedido el 16 de noviembre de 2007. 

En informe de la interventoría del 31 de enero de 2008, se comunica un atraso de 109 días calendario en la ejecución de la programación de obra. 

En oficio del febrero 14 de 2008, el contratista solicita suspensión por factores técnicos tales como: “luego de la evaluación del proyecto eléctrico y la revisión de la obras eléctrica efectuada por CODENSA se requiere que esta cumpla con la norma RITIE (Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas), afirma que el proyecto fue diseñado en mayo de 2006 lo que hace necesario ajustar el proyecto para presentarlo nuevamente a CODENSA, acordando que una vez presentado el proyecto y realizadas las obras, CODENSA se toma dos meses para realizar la aprobación del proyecto eléctrico.” Además se justifica la suspensión por la baja oferta en la consecución de armaduras para la construcción de placas de entrepiso. Por lo anterior, mediante acta de suspensión N°1, se aprueban 30 días calendario de suspensión con fecha de reinicio del 10 de marzo de 2008 y terminación final del 13 de marzo de 2008.

El 13 de marzo de 2008, mediante modificación N°1, se prorroga en cincuenta y cinco días calendario el plazo del contrato, con el fin de efectuar actividades de obras adicionales no previstas tales como demolición de la estructura y cimentación existentes.

De acuerdo con información suministrada por la Dirección de Construcción y Conservación de Establecimientos Educativos, se determinó que el 5 de junio de 2008, mediante oficio N° CSEDUD-08-02465, la interventoría informa al contratista la decisión de no prorrogar el contrato ni adicionarlo en valor. Entre las causales para esta determinación por parte de la administración, se encuentran el bajo rendimiento obtenido en la ejecución del proyecto, por razones imputables al contratista como demoras en la entrega de materiales y en el pago oportuno a las obligaciones contraídas con los subcontratistas, alta rotación de personal profesional, técnico y no calificado, incumplimiento de los compromisos de afiliaciones y/o aportes de seguridad social de los trabajadores, parálisis y/o demoras de actividades críticas como la demolición del edificio existente, excavaciones para cimentaciones, fundida de concretos de limpieza, reparaciones de vigas de amarre, demoras en el inicio de instalación de mampostería, entre otras, que produjeron la desaceleración en la ejecución del proyecto, el cual mostró retrasos en el cumplimiento del programa general de obra de la siguiente manera: 30 días de atraso el 9 de noviembre de 2007, 53 días de atraso el 30 de noviembre de 2007 y 120 días de atraso el 30 de abril de 2008.  Razones por las cuales se tenía previsto que el contratista no terminaría las obras en el plazo establecido, el 6 de junio de 2008.

La interventoría remitió al contratista el acta de reinicio de la suspensión N°2, el 30 de mayo de 2008, para su firma, la cual el contratista no firmó.

El 10 de julio de 2008, mediante oficio N° CSEDUD-08-02964, la interventoría informa al contratista que por el hecho de no haber finalizado las actividades contractuales dentro de la fecha prevista de terminación, debía indemnizar al contratante por daños y perjuicios conforme a lo establecido contractualmente. Así mismo, se requirió al contratista con el fin de terminar las obras dentro de un plazo máximo de 100 días, con el fin de no incurrir en una de las causales de incumplimiento fundamental del contrato y con ello en la rescisión del mismo, plazo que finalizaba el 14 de septiembre de 2008.

El 19 de agosto de 2008 la interventoría entrega al contratista un estado de cuenta a la finalización de fecha prevista de terminación, donde se detallaba el estado del avance de la ejecución del proyecto a 6 de junio de 2008, fecha en la que el proyecto mostró una ejecución del 40%. De igual forma, se notificó al contratista que a partir de esa fecha la interventoría procedería a deducir el valor correspondiente a la liquidación por daños y perjuicios de las actas parciales de obra que se generen en desarrollo del contrato. 

Se estableció que aún vencido el plazo contractual el contratista continuó con la ejecución de los ítems de obra faltantes y que una vez cumplidos los 100 días adicionales otorgados, el porcentaje de ejecución no superaba el 52%.  

Por los anteriores motivos, la interventoría informa al contratista que debido al incumplimiento fundamental del contratista en la ejecución del contrato, procedería a solicitar a la SED la rescisión del contrato conforme a lo estipulado en la cláusula 59.1 De las Condiciones Generales del Contrato. De igual forma y conforme lo dispuesto en las cláusulas 59.5, 60.1 y 61.1 del contrato, se dispuso la suspensión de las obras de manera inmediata y la aplicación de un porcentaje del 10% sobre el valor de las obras no terminadas y sobre la propiedad de obras, equipos y materiales dispuestos en el frente de obra.

Basados en la recomendación de rescisión del contrato efectuada por la interventoría y radicada en la SED, mediante memorando radicado el 22 de septiembre de 2008, el 11 de noviembre de 2008, la SED bajo Resolución N°4362, rescinde el contrato y exige al contratista el pago de la pena pecuniaria establecida en el contrato por la suma equivalente al 10% del valor del contrato como estimación anticipada por daños y perjuicios por valor de $225’139.487,65, por el sólo hecho de incumplirse la obligación principal de ejecutar la obra en un 100% dentro de la fecha prevista de terminación para el cumplimiento del objeto contratado por la SED, de conformidad con la subcláusula 49 y la suma equivalente del 10% del valor de los trabajos no ejecutados en desarrollo del contrato, en cumplimiento de la subcláusula 60.1 del contrato.

2.9.5.1. Falta de respuesta oportuna a recursos interpuestos contra resolución de rescisión del contrato.

Se pudo establecer por parte de este equipo auditor que a la fecha la SED no ha dado respuesta a recursos de reposición interpuestos por el contratista el 19 de diciembre de 2008 y por la Compañía de Seguros COLPATRIA, interpuesto el 15 de diciembre de 2008.

Se evidencia que la Secretaría de Educación Distrital no cumplió con el plazo estipulado para resolver los recursos interpuestos antes citados, perdiendo la potestad de solucionar sus propios intereses; toda vez que los recurrentes pueden acudir ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, ya que los recursos se entienden denegados luego de que la administración haya guardado silencio durante el término de dos meses. Vulnerándose así el derecho de petición.

Se tiene que con estas actuaciones la entidad incumple lo dispuesto en el numeral 16 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, en el cual se contempla que “En las solicitudes que se presenten en el curso de la ejecución del contrato, si la entidad estatal no se pronuncia dentro del término de tres (3) meses siguientes, se entenderá que la decisión es favorable a las pretensiones del solicitante en virtud del silencio administrativo positivo. Pero el funcionario o funcionarios competentes para dar respuesta serán responsables en los términos de esta Ley.” 
Así como lo dispuesto penalmente en los artículos 50 y 51 de misma Ley, lo cuales contemplan que: “Artículo 50.- De la Responsabilidad de las Entidades Estatales. Las entidades responderán por las actuaciones, abstenciones, hechos y omisiones antijurídicos que les sean imputables y que causen perjuicios a sus contratistas. En tales casos deberán indemnizar la disminución patrimonial que se ocasione, la prolongación de la misma y la ganancia, beneficio o provecho dejados de percibir por el contratista.

Artículo 51º.- De la Responsabilidad de los Servidores Públicos. El servidor público responderá disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuación contractual en los términos de la Constitución y de la ley.”

Cabe resaltar que el derecho de petición no solo se predica en peticiones elevadas ante la administración sino también cuando se interponen recursos contra actos o decisiones administrativas.

El silencio administrativo es un acto ficto cuya finalidad es legitimar a la persona para que pueda accionar judicialmente, demostrando así la inexistencia de una respuesta por parte de la administración y la violación del derecho de petición.

El Código Contencioso Administrativo en su artículo 60 consagra la figura del silencio administrativo, en lo que respecta al tema de recurso así:

“Transcurrido un plazo de dos (2) meses contado a partir de la interposición de los recursos  de reposición o de apelación sin que se haya notificado decisión expresa sobre ellos, se entenderá que la decisión es negativa.

"La ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso 1o. no exime a la autoridad de responsabilidad; ni le impide resolver mientras no se haya acudido ante la jurisdicción en lo contencioso administrativo."

Se observa en el presente contrato que los recursos se presentaron por el contratista el 19 de diciembre de 2008 y por la Compañía de Seguros COLPATRIA, el 15 de diciembre de 2008 y a la fecha no obra decisión alguna, esto denota un desacatamiento a lo contemplado en los artículo 58 del C.C.A que señala: “Cuando sea del caso practicar pruebas, se señalará para ello un término no mayor de treinta (30) días, ni menor de diez (10). Los términos inferiores a treinta (30) días podrán prorrogarse una sola vez, sin que con  la prórroga el término exceda de treinta (30) días.”

“Artículo 59: Concluido el término para practicar pruebas, y sin necesidad de auto que así lo declare, deberá proferirse la decisión definitiva. (...)

Es claro señalar que la Secretaria de Educación Distrital debía tomar la decisión que en derecho correspondía con base en la normatividad anteriormente anotada. 

Como la administración no resolvió en tiempo como es el presente caso deberá entenderse negado. Es así que la administración debe responder por su negligencia.

Por lo anteriormente concluido se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal. 
Valoración respuesta SED:

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, y revisada la documentación aportada la misma es aceptada por el grupo auditor desvirtuándose así el hallazgo penal, no obstante se ratifica el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia.
Actualmente se analiza propuesta presentada por la firma contratista en audiencia por ella solicitada el pasado 2 de marzo, con el fin de continuar con las obras y que le sean levantadas las sanciones impuestas. 

Finalmente, se estableció que con el fin de mejorar las condiciones de la población escolar, docente y administrativa del colegio, mientras se adelanta el proceso jurídico en contra de la firma CONSORCIO MUNDIAL, la SED suscribió las órdenes de trabajo N°1213, del 31 de diciembre de 2008, con el Señor HERBY LUNA CRUZ, por un valor de $46’089.873 y un plazo de ejecución de 90 días, con el fin de ejecutar las obras de adecuación general de las aulas y áreas aledañas para el plan de acompañamiento a las obras de reforzamiento, mejoramiento integral y ampliación del citado colegio, en los espacios ubicados en los bloques que se alcanzaron a ejecutar bajo el contrato 178 de 2007; así como la suscripción del la orden N°1158, del 30 de diciembre de 2008, con la firma REMODELACIONES Y CONSTRUCCIONES ARQUITECTÓNCAS LTDA., por un valor de $45’947.237, con un plazo de 90 días, con el objeto de ejecutar las obras de adecuación general de las aulas (suministro e instalación de la carpintería metálica y de aluminio) que permita atender el plan de acompañamiento a las obras de reforzamiento, mejoramiento integral y ampliación del citado colegio, en los espacios ubicados en los bloques que se alcanzaron a ejecutar bajo el contrato 178 de 2007. Ordenes que a la fecha reencuentran suspendidas en espera de que se resuelvan los recursos para la rescisión del contrato 178 de 2007.

2.9.6. Derecho de Petición N°1615-08 - Petición radicada en la Alcaldía Mayor de Bogotá bajo N°1-2008-74322, del 6 de noviembre de 2008.

En el derecho de petición en mención, la Señora Ana Victoria Carvajal y los padres de familia del Plantel, solicitan informar sobre las razones de la problemática que se presenta en el IED Nueva Colombia, relacionada con las constantes inundaciones que se presentan en el Plantel Educativo.

Mediante oficio N° 05 del 17 de marzo de 2009, dirigido al Subdirector de Fiscalización Sector de Educación de la Contraloría Distrital, el equipo auditor dio respuesta a la petición en mención, una vez evaluados los documentos contractuales correspondiente y la respuesta dada por la SED a requerimiento sobre el tema.  

2.9.7. Petición radicada en la Contraloría bajo N° 200867059, del 28 de noviembre de 2008. 

Mediante la citada radicación, el Señor Jairo Varela Fiholl, representante legal de la firma VARELA FIHOLL Y CIA LTDA, radicó ante la Contraloría Distrital, copia del documento en el que solicita al Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la SED, liquidar de común acuerdo el contrato N° 142 de 2005 suscrito entre las partes en comento para la construcción de la Institución Educativa El Recreo - IED La Libertad. 

Mediante oficio N° 06 del 17 de marzo de 2009, dirigido al Director Sector Educación de la Contraloría Distrital, el equipo auditor dio respuesta a la petición en mención, una vez evaluados los documentos contractuales correspondiente y la respuesta dada por la SED a requerimiento sobre el tema.  

2.9.8. Petición radicada en la Contraloría de Bogotá con el No. 200870999, del 23 de diciembre de 2008.

En la petición radicada en este ente de control, el señor Luis Fernando González Páez, manifiesta su inconformidad con la llamada Reanudación de la Audiencia de Adjudicación  dentro de la Licitación Pública No. SED-SPF-017-2008, señalando que dicha audiencia es ilegal. Por lo que la Secretaria de Educación dio respuesta a su inquietud el día 13 de enero de 2009 y remitida por correo el 15 de enero del año en curso, así mismo el grupo auditor revisada las carpetas respectivas evaluó la respuesta de la administración  mediante el memorando No. 7 del 18 de marzo  de 2009,  dirigido al Director Sector Educación de la Contraloría de Bogotá.
2.9.9. Respuesta radicada en la Contraloría de Bogotá con el No. 200868144 del 5 de diciembre de 2008.

La Asociación de Veeduría Ciudadana Nacional, solicita a la Secretaria de Educación se aclare algunas inquietudes frente a la Selección Abreviada en el Proceso de menor cuantía No. SED-SA-BU-SRF-060-2008, es así que la SED el 24 de noviembre de 2008, aclara lo solicitado por la Asesora Jurídica de la Veeduría Ciudadana, por lo anterior, el grupo de auditoria una vez analizada la respuesta por parte de la administración, procede a dar trámite mediante el memorando No. 8 de marzo 25 del año en curso al Director  Sector Educación de la Contraloría de Bogotá.

2.9.10. Derecho de Petición en información Licitación Pública No. LP-SED-SGO-2008.
En el derecho de petición en mención, el señor John Rodríguez Salazar, solicita cuál fue el procedimiento de la licitación en mención y su adjudicación y si se cumplieron con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones y en los adendos para escoger a la Unión temporal VIMARCO LTDA_SOS.
Mediante oficio N° 09 del 25 de marzo de 2009, dirigido al Director Sector Educación de la Contraloría de Bogotá, el equipo auditor dio respuesta, una vez evaluados los documentos contractuales correspondientes y la respuesta dada por la SED a requerimiento sobre el tema.  

2.10.  SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO
Se hace claridad, que para la evaluación del Plan de Mejoramiento, lo relacionado con obras públicas y colegios en convenio, no se efectuó su seguimiento en razón a que se en los próximos ciclos del presente PAD, se harán auditorias especiales para tal fin. De igual manera en lo pertinente a Sistemas de Información, queda pendiente de realizar el respectivo seguimiento, ya que por carencia de talento humano, no se pudo efectuar.

A continuación se presenta el resultado del seguimiento:

2.1.4.3. Normas y Disposiciones Internas. Se evidencia que las áreas involucradas en los procesos evaluados requieren de un mayor soporte en las disposiciones internas y la normatividad legal vigente, para lograr los fines estatales, como lo sucedido en el proceso de adquisición de predios. No se presentaron soportes.
Revisado el capitulo de respuestas a Seguimiento al Plan de Mejoramiento, presentado por la SED, no se encontró respuesta ni soportes, motivo por el cual la acción permanece abierta.

2.2.2.2. Manejo del Riesgo. No obstante, que la entidad tiene implementado un plan de manejo de riesgos, se llevaron a cabo acciones como las señaladas en el punto anterior, que muestran  un manejo inadecuado del mismo, al no integrar dicho plan con los procesos y procedimientos desarrollados por la SED. Las acciones que se adelanten en el punto anterior, deben ser concordantes con el manejo del riesgo. No se presentaron soportes.
Revisado el capitulo de respuestas a Seguimiento al Plan de Mejoramiento, presentado por la SED, no se encontró respuesta ni soportes, motivo por el cual la acción permanece abierta.

2.2.3.5. Sistemas de información: No existe un sistema adecuado de información que integre las dependencias que se interrelacionan con las áreas involucradas con contratación, que permitan una adecuada toma de decisiones y un monitoreo por parte de la alta dirección. 

Se contrató la OS No. 823/08, cuyo objeto es el Desarrollo e implementación contractual SICO del nivel central, bajo los requerimientos identificados para el plan general de contratación y cambios normativos. (Acción Cerrada). 

 3.2.2.2. Balance Social: De acuerdo con la información suministrada se observan diferencias en la información histórica de los años 2004 a 2006 respectos a los registros publicados en la página Web de la entidad. Así mismo, se presentan inconsistencias en los reportes correspondientes a la vigencia 2007 por la Subdirección de Plantas Físicas, Subdirección de Programas y Proyectos y los informes de seguimiento a Proyectos de Inversión, Plan de Acción, Plan de Desarrollo y Balance Social, lo cual refleja deficiencias del sistema de control interno. No se presentaron soportes.
Revisado el capitulo de respuestas a Seguimiento al Plan de Mejoramiento, presentado por la SED, no se encontró respuesta ni soportes, motivo por el cual la acción permanece abierta.

3.2.3.1. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal, penal y disciplinaria relacionado con el proceso de compra del predio El Clavel, localizado en la vereda el Mochuelo Bajo de la localidad de Ciudad Bolívar. 

Este hallazgo se solicita por parte de la SED, excluirse del Plan de Mejoramiento en razón que ya se encuentra en responsabilidad fiscal quien determina el archivo o ratificación del mismo.

3.2.3.7.1. Prueba de auditoría No.1. Comedor escolar Sierra Morena Sede B Santo Domingo Sabio: El área social del comedor, se observó excesiva suciedad en el piso, en las mesas, en las sillas, en las paredes, en toda el área en general, detectando falta de compromiso del personal de aseo de la institución, de las directivas del colegio y coordinadores, poniendo el alimento en riesgo de contaminación. Entrevistada la Coordinadora del Colegio con relación al aseo del área social del comedor manifestó que el aseo lo asumía el colegio, se le puso de presente que los niños corrían el riesgo de consumir un alimento contaminado a lo que manifestó que los niños en sus casas ni siquiera tenían el sitio apropiado para ingerir el alimento y ni se lavaban las manos.

Según  oficio del rector, se realizaron las mejoras locativas de pintura, cambio de puertas y vidrios y se asigno a una persona de la limpieza del área. (Acción Cerrada) 

3.2.3.7.2. Prueba de auditoría No. 2. Comedor Escolar Sierra Morena Sede A: El área social del comedor se observó, paredes con residuos de comida pisos sucios, mesas sucias con resto de comida, sillas en mal estado, poniendo en riesgo la inocuidad de los alimentos.

El rector expone que fueron retirados los elementos que no hacen parte del comedor y se realizaron las mejoras locativas. (Acción Cerrada). 

3.2.3.8.2. Prueba de auditoría No. 1 Asimismo, persiste la observación en cuanto al cumplimiento de algunos rectores y coordinadores de colegios beneficiados con el programa de refrigerios en lo relacionado al control, manejo, entrega y consumo de los refrigerios y destinación de un lugar adecuado dentro de la institución para el almacenamiento temporal de los mismos, no obstante la SED cuenta con la reglamentación interna para hacer efectivo el cumplimiento (Resoluciones, Manual de Procedimiento programa refrigerios).

Se registran soportes relacionados con capacitación a coordinadores, sobre la manipulación higiénica de los alimentos y plan de manejo ambiental. (Acción Cerrada).

3.2.3.8.3. Prueba de auditoría No. 2. El equipo auditor visito la planta de producción UT Educar Nutriendo, Calidad fruta: Se tomo una muestra de varias canastillas encontrando algunas en mal estado como se observa en el registro fotográfico.

Se presentan formatos del Departamento de Nutrición de la Universidad Nacional, donde se evidencia la aceptación de los refrigerios tales como naranja y mandarina. De igual manera se soporta a través de encuestas de aceptabilidad de frutas, realizada entre los alumnos. (Acción Cerrada).

3.2.4.3.1. Crédito BID 1812-OC-CO. No se presentaron soportes
Revisado el capitulo de respuestas a Seguimiento al Plan de Mejoramiento, presentado por la SED, no se encontró respuesta ni soportes, motivo por el cual la acción permanece abierta.

3.2.4.3.2. Crédito BIRF 7365-CO. No se presentaron soportes
Revisado el capitulo de respuestas a Seguimiento al Plan de Mejoramiento, presentado por la SED, no se encontró respuesta ni soportes, motivo por el cual la acción permanece abierta.

3.2.4.3.3. Crédito CAF No 4081- Bogotá una gran escuela. No se presentaron soportes por parte de la SED.
Revisado el capitulo de respuestas a Seguimiento al Plan de Mejoramiento, presentado por la SED, no se encontró respuesta ni soportes, motivo por el cual la acción permanece abierta.

3.2.4.6. En el año 2007, el presupuesto inicial para pasivos exigibles en el rubro gastos de funcionamiento es $0, mediante traslado interno el presupuesto alcanzó la suma de $47.9 millones y se giró el 100%, para la inversión directa se asignó un presupuesto inicial de $25.497.0millones y reducciones por $10.500.0 millones para un presupuesto disponible de $14.997.0 millones, se giraron $9.340.4 millones con una ejecución solamente del 62.28% para un saldo sin compromisos de $5.656.5 millones que se anularon nuevamente...

Para el caso, se modificó el procedimiento del pago de Pasivos Exigibles y se formalizó a través de la Resolución No. 4769 del 23 de diciembre de 2008, en su articulo séptimo con el código OPP-PD-009 Pago de Pasivos Exigibles. (Acción Cerrada).

3.2.4.7. Las reservas en el año 2006 ascendieron a $223.234.0 millones, se presentaron anulaciones por $2.912.7 millones para un valor definitivo de $229.321.3 millones, se giraron $204.095.5 millones, es de resaltar que al finalizar la vigencia 2007 se constituyeron pasivos exigibles por $16.225.7 millones. La dinámica social, las necesidades y la cotidianidad de la administración pública no responden a una lógica de la anualidad y por esta razón es necesario aplicar el principio de anualidad y crear instrumentos contradictorios con dicho...”

Se presenta por parte de la SED, la justificación y solicitud de autorización de vigencias futuras 2010 y 2011, para los proyectos del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva Nos. 7361: Alimentación Escolar, 7195: Operación de Colegios Oficiales del Distrito,  557: Apoyo de Estudiantes de los Colegios Oficiales de Bogotá, 7369: Fortalecimiento de la Red Distrital de Bibliotecas Públicas y 563: Construcción y Conservación de la Infraestructura del Sector Educativo Oficial. (Acción Cerrada).

3.2.5.1.8.1 En la evaluación a la vigencia 2005 se estableció que la SED no cuenta con un sistema de información adecuado para el manejo de los inventarios: a diciembre 31 de 2008, la SED se encuentra en la etapa de captura de datos y pruebas del nuevo sistema, por lo tanto la observación continúa abierta.

Revisado el capitulo de respuestas a Seguimiento al Plan de Mejoramiento, presentado por la SED, no se encontró respuesta, motivo por el cual la acción permanece abierta.

3.3.2.6.2 En la evaluación a la cuenta de 2007 se evidenció que la SED no posee  todos los documentos de legalización de terrenos: se adelantaron acciones tendientes a obtener los títulos correspondientes presentando un avance del 30% a diciembre de 2008, por lo anterior esta observación continúa abierta,

Revisado el capitulo de respuestas a Seguimiento al Plan de Mejoramiento, presentado por la SED, no se encontró respuesta ni soportes, motivo por el cual la acción permanece abierta.

3.3.4.3.1. En la SED durante la vigencia 2005, no existió intervención en la función de coordinación que tiene asignada, hecho que constituye incumplimiento a las normas que la establecieron, como el Decreto Distrital No.061 de 2003 Artículo 11 Sistema Ambiental del Distrito Capital y el Acuerdo 19 de 1996 y su Artículo 12 Coordinación del Sistema Ambiental del Distrito Capital, lo cual constituye un hallazgo administrativo

Evaluada la respuesta dada por la Administración se evidenció que Secretaria Distrital de Ambiente es la Entidad encargada y responsable de implementar y operar para el Sistema Ambiental del Distrito Capital - SIAC, la expedición del Protocolo Operativo Institucional, siendo la SED uno de los usuarios de los mismos. Por lo anterior, no le corresponde la SED dar cumplimento a las metas establecidas en el Plan de Mejoramiento en comento, sino que depende de la Secretaría de Ambiente. Por lo tanto esta actividad queda cerrada.
3.2.6.1.1. Estrategia de investigación ambiental: La SED no tiene presente el manejo, control y comunicación de la información en la investigación, no evalúa las estrategias del PIGA.

Este hallazgo se cumplió al 100%, en la evaluación de seguimiento al Plan de Mejoramiento se pudo evidenciar los informes presentados de avance y logros en el desarrollo de las Estrategias PIGA, las acciones correctivas propuestas se ejecutaron. Por tanto esta actividad queda cerrada.

3.2.6.1.2. Estrategia educación ambiental: En la educación básica ambiental, la SED es eficiente tanto en su organización central, como en CADELES y baja en IEDS, lo cual es aceptable, dado que el PRAE es fundamental y no se ha ejecutado en todas las instituciones educativas; ligada a otros escenarios es insuficiente por presentar un bajo cumplimiento en eventos educativos.

Este hallazgo se cumplió en un 37%, en la evaluación de seguimiento al Plan de Mejoramiento se pudo evidenciar las reuniones con los rectores coordinadores docentes responsables del PRAE, que han recibido acompañamiento en talleres a 137 Colegios del total de 370 Colegios del Distrito, estas acciones correctivas propuestas se vienen ejecutando. 
Revisado el capitulo de respuestas a Seguimiento al Plan de Mejoramiento, presentado por la SED, no se encontró respuesta ni soportes, motivo por el cual la acción permanece abierta.

3.2.6.1.3. Estrategia de Participación y descentralización: la SED presenta pocos eventos con relación a la educación del Distrito en la gestión ambiental, generando escaso fortalecimiento en los mecanismos y procesos organizativos, es decir, un alto grado de insuficiencia en las labores de participación y descentralización.

Este hallazgo se cumplió al 100%, en la evaluación de seguimiento al Plan de Mejoramiento se pudo evidenciar en el informe de actividades semana ambiental, las acciones correctivas propuestas se ejecutaron. Por lo tanto esta actividad queda cerrada.

3.2.6.1.4, La Estrategia de Fortalecimiento Institucional es eficiente, ya que esta adquiriendo gran importancia y desarrollo al nivel interno, faltando tener mayor énfasis relacional en CADELES, en la transferencia de los nuevos procesos de gestión, en el análisis de la capacidad instalada en la Secretaría Ambiental y el SIAC, para así extenderlo más en el Distrito y estudiar las necesidades requeridas en el desarrollo externo de la SED.

Este hallazgo se cumplió al 100% en razón a que se socializó a los nuevos directores locales y a su equipo de trabajo el PIGA de la SED y se puede verificar en listado dado por la Dirección de Planeación. Por lo tanto esta actividad queda cerrada.

3.2.6.1.5. Estrategia de coordinación interinstitucional: la sistematización de trámites y de experiencias interinstitucionales, la SED considera que son eventos no aplicables para la entidad, en el sostenimiento y promoción de apoyo a la gestión ambiental no ha ejecutado trabajo alguno; razón por la que muestra eficiencia en esta área, dejando la posibilidad de fortalecer sus labores para el sostenimiento y apoyo de la gestión ambiental.

Este hallazgo se cumplió al 100%, en la evaluación de seguimiento al Plan de Mejoramiento se pudo evidenciar las jornadas de trabajo Interinstitucional realizada por el Comité Técnico Interinstitucional de Educación Ambiental - CIDEA, realizada el 21 de octubre y 26 de noviembre de 2008, las acciones correctivas propuestas se ejecutaron. Por lo tanto esta actividad queda cerrada.

3.2.6.2.3.1. En el programa de ecosistemas estratégicos y biodiversidad, la SED a través del PRAE, ha desarrollado anteproyectos, estudios e implantación que se deben ejecutar en los diferentes IEDS, se realizaron capacitaciones e impresión de folletos, es de anotar que no se está desarrollando en la totalidad de las instituciones.

Este hallazgo se cumplió al 51%, en la evaluación de seguimiento al Plan de Mejoramiento se pudo evidenciar en el informe presentado a diciembre 31 de 2008, del programa escuela ciudad, donde se registran las expediciones pedagógicas realizadas a 190 colegios del total de 370 de Colegios del Distrito, estas acciones correctivas propuestas se vienen ejecutando. 

Revisado el capitulo de respuestas a Seguimiento al Plan de Mejoramiento, presentado por la SED, no se encontró respuesta, motivo por el cual la acción permanece abierta.

3.2.6.2.3.3. El programa de eco urbanismo, tiene en cuenta la educación establecida en los PRAE; los diferentes procesos de los seres vivos se relacionan entre sí en función de los factores físicos de un mismo ambiente en la ciudad, dejando de lado el monitoreo y control de la calidad ambiental del Distrito, la evaluación se considera aceptable en un 63% en su desarrollo.

Revisado el capitulo de respuestas a Seguimiento al Plan de Mejoramiento, presentado por la SED, no se encontró respuesta, motivo por el cual la acción permanece abierta.

En el Plan de Mejoramiento evaluado y teniendo en cuenta los soportes entregados por la SED de acuerdo al informe preliminar, de 23 acciones correctivas, se ejecutaron 12. Las 11 acciones restantes quedaron abiertas, por consiguiente, obtuvo un promedio de 1.04 puntos que lo ubica en un rango de cumplimiento parcial y un porcentaje de cumplimiento parcialmente eficaz del 52%.
2.11.  SEGUIMIENTO CONTROLES DE ADVERTENCIA
2.11.1. Controles de Advertencia Abiertos
CUADRO 56
REFORZAMIENTOS ESTRUCTURALES INSTITUCIONES EDUCATIVAS
	1. Entidad Responsable: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

	2. Fecha: Enero 21 de 2009

	3. No. de Control y/o pronunciamiento: 34000 – 06960

	4. Tema: Reforzamientos estructurales instituciones educativas

	5. Riesgos Advertidos

*… de acuerdo con las indagaciones realizadas en la propia entidad, y como resultado una consultoría efectuada en el año 1999, se determinó que 772 edificaciones ubicadas en 430 sedes, presentan un índice de vulnerabilidad sísmica mayo que 1 y de las cuales 60 sedes presentan un índice de vulnerabilidad sísmica mayor a 9, lo que representa un alto riesgo para una población cercana a los 430 mil estudiantes, ante lo efectos de un eventual sismo. El estudio incluyo el total de 696 sedes con 2.614 edificaciones existentes en el Distrito. Cabe anotar, que la entidad refiriéndose a las 430 sedes, intervendrá 201, en el marco del Plan Sectorial  de Educación 2004-2008 y de las cuales a la fecha se han contratado 82 reforzamientos y/o mejoramientos.

	6. Respuesta de la Entidad: Reconoce el Riesgo _X_   No lo reconoce  ___ 

	7. Acciones Previstas para Evitar el Riesgo 

· Culminar a satisfacción las 82 obras contratadas con vigencia 2005.

· Avanzar en la ejecución de las 119 obras que se contraten durante la vigencia 2006.

· Gestionar los recursos para hacer viable la contratación, en el año 2007, de las consultorías correspondientes a los 229 colegios que siguen en la lista de los 430 que presentan índice de  vulnerabilidad mayor.

· Avanzar en los procesos de adecuación de todas las instituciones escolares a la normatividad urbana, enmarcada en el POT y sus Decretos reglamentarios y el cumplimiento de los requisitos de las curadurías urbanas.

· Continuar con el Plan Maestro de Equipamiento Educativo 

· Acoger e implementar en todas las obras escolares lo contemplado en las normatividades internacionales y las normas técnicas colombianas, para asegurar hábitats escolares dignos de los niños y jóvenes de Bogotá.  

	De acuerdo con los lineamientos y recursos disponibles del nuevo Plan de Desarrollo Distrital: Bogota Positiva, se tiene contemplado el reforzamiento y mejoramiento integral de 35 sedes educativas. Es importante aclarar  que la selección de intervenciones a realizar tendrá en cuenta los siguientes criterios:

a) Índice de Vulnerabilidad
b) Demanda actual y futura

c) Estado de legalización del predios

d) Análisis Urbanístico

e) Plan Maestro de Equipamiento Educativo  
Estas inspecciones fueron realizadas por ingenieros y Arquitectos de la Subdirección de Plantas Físicas entre el 27 de mayo y el 3 de junio, para cada una de las sedes reportadas (35 en total).

	8. Acciones realizadas a la fecha de este reporte, ( seguimiento con corte a Diciembre 31 de 2008)

A la fecha se han terminado 151 obras contratadas y 31 se encuentran en ejecución

Se tienen los listados de los colegios respectivos

Se elaboró el convenio con la Universidad Nacional de Colombia y la SED para efectuar las consultoría de diseño de los colegios a reforzar dentro del periodo 2009-2012

Se encuentra en ajustes el plan de acción en el cual se incluyen las 35  sedes a intervenir.

	9. Avance en porcentaje: 83%.

	10. Estado del Control de Advertencia 
	Abierto   X
	Cerrado

	Acciones por realizar: De las 201 obras intervenidas quedan 21 por contratar.

	Dará cumplimiento a la fecha proyectada para el cierre del Control de advertencia      SI     X      NO 

	11. fecha planeada para cerrar el control de advertencia: Diciembre de 2009.


FUENTE: SED Oficina Control Interno

Con base al seguimiento respecto del tercer trimestre de 2008, se evidenció un avance del 80% al 83%, como resultado de pasar de 123  obras contratadas a 151 y de 59 en ejecución a 31 en las mismas condiciones.

Se mantiene la fecha prevista para el cierre del Control de Advertencia (diciembre de 2009).

CUADRO 57
COLEGIOS EN CONCESIÓN (PLANTAS FÍSICAS)
	1. Entidad responsable:  SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ

	2. Fecha: 22 de septiembre de 2004

	3. No. del Control y/o pronunciamiento:  34000-017057

	4. Tema: Colegios en Concesión (Plantas Físicas)

	5. Riesgos advertidos: 

*Fallas en la estabilidad de las construcciones como agrietamiento, hundimientos, etc., en los colegios Juan Luis Londoño, Calasanz, Gimnasio Sabio Caldas, Hernando Durán Dussán, Don Bosco IV, La Joya, Jaime Garzón, Santiago de las Atalayas, Miravalle y Bellavista.

	6. Respuesta de la entidad: Reconoce el Riesgo   X   No lo reconoce ____ 

	7. Acciones de mejoramiento propuestas.

* Seguimiento por parte de la Subdirección de Plantas Físicas  a la estabilidad de obra de las edificaciones y a la ejecución del plan de mantenimiento escolar que deben ejecutar los concesionarios en las instalaciones educativas a través del área de mantenimiento. 

* Frente a las fallas en la estabilidad de las construcciones como agrietamientos, hundimientos, humedad, filtraciones problemas en las instalaciones del alcantarillado, de los colegios Juan Luis Londoño, Calasanz, Gimnasio Sabio Caldas, Hernando Durán Dussán, Don Bosco IV, La Joya, Jaime Garzón, Santiago de las Atalayas, Miravalle y Bellavista, se realizarán las obras y/o  mejoras correspondientes.

	8. Acciones realizadas a la fecha de este reporte diciembre 31 de 2008

· Colegio Juan Luis Londoño: Se finalizaron y se encuentran en pleno funcionamiento las obras de contención del talud de la parte alta del predio y la conducción de aguas de escorrentía. El contrato N° 661/07 ya se encuentra liquidado.

· Colegio Calasanz: Las obras de estabilización del talud se finalizaron satisfactoriamente por la Secretaría de Integración Social, y se recibió a satisfacción la intervención realizada en el predio del colegio.

· Gimnasio Sabio Caldas: Se finalizaron y se encuentran en pleno funcionamiento las obras de contención del talud de la parte alta del predio y la conducción de aguas de escorrentía. El contrato N° 661/07 ya se encuentra liquidado.

· Colegio Hernando Durán Dussán: Se finalizaron y se encuentran en pleno funcionamiento las obras de ampliación de cobertura y los mejoramientos menores que se requirieron. El contrato N° 1127/05 ya se encuentra liquidado.. 

· Colegio Jaime Garzón: Se están atendiendo las solicitudes por estabilidad de obra remitidas por el colegio, de las obras de ampliación de cobertura. El contrato se encuentra en curso de liquidación, ampliación de garantías y otros.

· Colegio Santiago de las Atalayas: Se finalizaron las obras de emergencia menor y se encuentran en operación al 100%. El contrato N° 217/05 ya se encuentra liquidado.

Se finalizaron las obras para la ampliación de cobertura y se encuentran en operación al 100%. El contrato se encuentra liquidado.

· Colegio Miravalle: Se finalizaron las obras y se encuentran al 100% de operación, El contrato N° 217/05 ya se encuentra liquidado. Se están haciendo visitas de seguimiento para evaluar el comportamiento del suelo.
· Colegio Bellavista: se recibieron a satisfacción al contratista las obras de reparación requeridas por estabilidad de obra.

· Don Bosco I- La Joya: Se adjudicó la Licitación Pública SED-LP-SPF-018-2008 y contrató a la firma Eco Reforzado  para realizar las obra de reconstrucción del Ala A del Colegio Don Bosco I. El contratista radicó pólizas y se encuentra en la elaboración de la documentación contractual previa al inicio de las obras. Se estima que en la primera semana del mes de febrero se esté firmando el Acta de Inicio de Obra, cuyo plazo es de 6 meses calendario a partir de la firma del acta.

	9.Avance en porcentaje: 98%

	10.Estado del Control de Advertencia
	Abierto _x_ __
	Cerrado __ ___

	Acciones por realizar 

· Don Bosco I- La Joya: 

Se estima que en la primera semana del mes de febrero se esté firmando el Acta de Inicio de Obra, y se inicie la construcción cuyo plazo es de 6 meses calendario a partir de la firma del acta. La entrega probable es en el mes de agosto de 2009.

	11.Fecha planeada para cerrar el control de advertencia: Diciembre de 2009

	12. Información Adicional: Se ha notificado apertura de procesos de responsabilidad fiscal por hechos relacionados con este control de advertencia? SI_____ NO _X___Detallarlos


FUENTE: SED Oficina Control Interno

Efectuado el seguimiento respecto del  tercer trimestre de 2008, se estableció que para este Control de Advertencia,  se avanzó del 94% al 98%, en razón a que se adjudicó Licitación Pública SED-LP-SPF-018-2008 a la firma Eco. 
Se mantiene la fecha prevista para el cierre del Control del Advertencia.
CUADRO 58
PRESUNTOS FRAUDES EN ASCENSOS EN EL ESCALAFÓN DOCENTE  DE LA SED
	1. responsable:  SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ

	2. Fecha: 5 de agosto de 2004

	3. No. del Control y/o pronunciamiento:  34000-019337

	4. Tema: Presuntos fraudes en ascensos en el Escalafón Docente  de la SED

	5. Riesgos advertidos: 

* Reconocimiento y pago por parte de la SED mayores valores con cargo a docentes que presentaron presuntamente documentos irregulares para el ascenso en el escalafón.

	6. Respuesta de la entidad: Reconoce el Riesgo   X   No lo reconoce ____ .

	7. Acciones de mejoramiento propuestas

· Reconfirmar la veracidad de los documentos  aportados

· Proferir actos  administrativos de revocatoria

· Ordenar el reintegro de mayores  valores pagados 

· Remitir expedientes a SHD para cobro coactivo

· Remitir las liquidaciones a la Oficina Jurídica para cobro persuasivo

	8.Acciones realizadas a la fecha de este reporte, seguimiento con corte a septiembre de 2008

· Docentes con Revocatoria  512

· Docentes con actuación  administrativa en trámite    192

· Docentes para los que no procede la revocatoria        59

De los docentes con revocatoria:

· Docentes con cobro coactivo en Hacienda del Distrito   368

· Docentes que pagaron la totalidad de la deuda    21

· Docentes con Acuerdo de Pago     3

· Revocatorias sin efectos Fiscales     16

· Docentes con resolución de cobro     325

· Liquidaciones enviadas a la Oficina Jurídica para Cobro Persuasivo   128

No procede la revocatoria:

Archivados    46, Con demandas admitidas   5, Fallecidos   2, Con documentos inexactos que dan origen a otras actuaciones   6

Depuración permanente de la base de datos de Auditoria faltando la revisión de (18.848) equivalente al 15.96% de los registros, dado que se han encontrado múltiples errores en la elaboración de la tabla de datos, la que no cumple con los requerimientos básicos para que opere adecuadamente, lo cual ha dificultado enormemente el proceso de confirmaciones.

	9.Avance en porcentaje: 

Cobro coactivo   43%, Revocatorias      72.90%,  Informes Disciplinarios 100%

	Acciones por realizar :
Llevar a cabo una reunión con los abogados que tienen a su cargo el “Plan de Contingencia”, a fin de acordar las acciones y tácticas de trabajo, para que de acuerdo a los expedientes que tiene cada uno de ellos, asuman el compromiso de llevar a cabo las actuaciones administrativas de manera  sistemática y ágil, de tal forma que a 31 de marzo de 2009, quede resuelta la situación de la totalidad de los docentes investigados por la presentación de documentación presuntamente inexacta, para ascender en el escalafón Nacional Docente, relacionados en el Control de Advertencia. Se anexa cronograma.  

De otra parte la Oficina Asesora Jurídica quien es competente para adelantar el cobro persuasivo, ha adoptado la posición de la Contraloría  Distrital, contenida en los autos por los cuales resuelve el grado de consulta de los procesos de responsabilidad Fiscal Nos.50100-132/05 y 50100-0146/05, básicamente con el siguiente argumento: “…resulta inaplicable el tipo de incremento patrimonial, injustificado toda vez que lo devengado se encuentra correspondido en el acto administrativo amparado con presunción de legalidad y con la actividad laboral para la cual los docentes fueron ascendidos. De esta manera, los comportamientos relacionados con el “dato inexacto”, sólo sería posible investigarlos o sancionarlos por otra jurisdicción mas no por la Contraloría Distrital…”  

	10.Estado del Control de Advertencia
	Abierto X__ __
	Cerrado __ ___

	Dará cumplimiento a la fecha proyectada para el cierre del Control de Advertencia   


	SI X_
	NO

__ _

	11.  Fecha planeada para cerrar el control de advertencia: 31  de marzo de 2009.

	13. Observaciones adicionales.

El porcentaje de avance en cobro coactivo, no ha tenido ningún avance desde finales del año 2007, debido a la modificación del Manual de Procedimiento, realizado mediante Resolución No. 3595 del 04 de septiembre de 2007, que a su vez modificó el Procedimiento “UED-PD 09 Trámite a seguir con ocasión de la expedición de actos administrativos de inscripciones y ascensos en el Escalafón Nacional Docente otorgados con documentación presuntamente no ajustada a la realidad”, anteriormente contenido en la Resolución No. 3480 del 25 de agosto de 2005. 

Se modifica la fecha planeada para cerrar el control de advertencia, por cuanto no fue posible cumplir con el cronograma propuesto hasta 31 de diciembre de 2008, en razón a situaciones imprevistas presentadas dentro del grupo de abogados dedicados a adelantar las correspondientes actuaciones administrativas, al ser trasladado uno de ellos a otra dependencia, y otro de los abogados solicitó una licencia ordinaria no remunerada.  Adicionalmente, se ha presentado demora en las actuaciones administrativas, en razón a que los docentes se han trasladado de domicilio, y se ha dificultado su efectivo recibo de correspondencia.




FUENTE: SED Oficina Control Interno
Como resultado del seguimiento, de los datos posteriores al tercer trimestre de 2008, se estableció un avance en las revocatorias del 64.84% al 72.9%, originado en los siguientes avances: revocatorias pasó de 498 a 512; docentes con actuación  administrativa en trámite de  229 a 192; docentes para los que no procede la revocatoria de 41 a 59; liquidaciones enviadas a la Oficina Jurídica para Cobro Persuasivo   de 92 a 128 y Archivados  de 28 a 46

Es de anotar que la fecha para el cierre del control estaba prevista para el 31 de diciembre de 2008 y  la modificaron para el 31 de marzo de 2009.

Por lo anterior, se debe realizar el respectivo seguimiento

CUADRO 59
GESTIÓN INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES
	1. Entidad responsable:  SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ

	2. Fecha: 17 de agosto de 2006

	3. No. del Control y/o pronunciamiento:  34100-0128281

	4. Tema: Gestión Instituciones Educativas Distritales.

	5. Riesgos advertidos: (Dirección Financiera)

DEFICIENCIAS EN RELACIÓN CON EL PRESUPUESTO

*Inconsistencias en el cierre presupuestal, no se califican en todos los casos las reservas presupuestales mediante un acto administrativo por parte de la rectoría, no elaboran actas de anulación de disponibilidades.

*Existen modificaciones al presupuesto que no se respaldan con los correspondientes  actos administrativos por parte del Consejo Directivo como órgano competente.

	6. Respuesta de la entidad: Reconoce el Riesgo   X   No lo reconoce ____ 

	7.Acciones de mejoramiento propuestas: 

*Como compromiso en particular, la Dirección Financiera tendrá en cuenta las observaciones remitidas por la Contraloría y hará énfasis sobre estos temas en las capacitaciones que desarrolle la SED y en Plan de Mejoramiento.

*A través de la GUIA DE APOYO PRESUPUESTAL Y CONTRACTUAL A LOS FSE, la SED ha hecho énfasis en las funciones del Consejo Directivo y apoya el desarrollo de las mismas estableciendo modelos de constitución de reservas presupuestales y actas de anulación.

*La Guía igualmente contempla modelos de “Acuerdo de modificaciones presupuestales” que deben contar con la aprobación del Consejo Directivo.

*Los once consultores contratados han brindado apoyo y asesoría en los colegios en FSE, hacen énfasis en temas presupuestales como la constitución de reservas presupuestales, anulación de disponibilidades y se resaltan las funciones del Consejo Directivo dentro de las que se cuenta la aprobación de las modificaciones presupuestales.

*En el mes de abril de 2007 la Dirección Financiera a través de la Subdirección de Análisis Financiero llevó a cabo un proceso de capacitación dirigido especialmente a los integrantes del Consejo Directivo. En el desarrollo de la capacitación se hizo énfasis en las funciones que el Decreto 992 en su artículo décimo ha fijado para el Consejo Directivo. Esta capacitación se llevó a cabo por Localidades.

*Para la presente vigencia, se elaboraron por parte de la SED formatos para la calificación de reservas presupuestales, las cuales se implementarán para el proceso de cierre 2007

*La Dirección Financiera a través de la Subdirección de Análisis Financiero, continúa brindando asesoría personalizada, telefónica y escrita a toda la comunidad educativa en general.

*En la primera semana de diciembre se realizó el taller de cierre presupuestal de los FSE con la participación de los pagadores y consultores de cada localidad.

*La Dirección Financiera ha publicado la GUIA DE APOYO PRESUPUESTAL Y CONTRACTUAL para los FSE, a través de la página WEB de la SED y la segunda semana de diciembre se hizo entrega de forma impresa a los colegios, áreas de la SED y a los diferentes entes de control.



	5.Riesgos advertidos: (Subdirección Análisis Financiero )

DEFICIENCIA EN RELACIÓN CON EL PRESUPUESTO Y CONSEJO DIRECTIVO

*Los Estados Contables a 31 de diciembre de 2005, no fueron dictaminados ni se encuentran rubricados por el Revisor Fiscal, lo que permite evidenciar la falta de confiabilidad de la información financiera. Tampoco se encuentran aprobados ni registrados mediante actas del  Consejo Directivo.

*Deficiencias en las actas de Consejo Directivo tales como: falta de aprobación, firmas, contenidos, decisiones adoptadas, entre otros....El  Consejo Directivo está haciendo caso omiso al Decreto 1537 de 2001. Administración del riesgo; resolución No.219 de 1999; ley 715 artículo 10, numeral 10.15; decreto 992 artículo 10, aprobar las adiciones al presupuesto vigente, así como también los traslados presupuestales que afecten el acuerdo anual de presupuesto.

*Fallas en la aprobación, presentación y liquidación del presupuesto anual por parte de la IED y la SED.

*Se observa la inexistencia de actos administrativos de aprobación de modificaciones  presupuestales.

*Falta de Seguimiento de la Secretaría de Educación a través de la Dirección Financiera, de la ejecución de los recursos transferidos por Fondos de Reposición a los Centros Educativos.



	7. Acciones de mejoramiento propuestas: 

*Continuar con el proceso de capacitación  para los  Rectores, Directores- ordenadores del gasto, auxiliares financieros y contador

*Continuar fortaleciendo tanto al personal administrativo de la SED como a los miembros del Consejo Directivo en el cumplimiento normativo de lo observado.

*Continuar con la elaboración de la Circular de Lineamientos para la presentación del “Proyecto Presupuestal, la cual va de la mano de la Resolución de Costo Educativos.

*La Subdirección de Análisis Financiero prestará asesoría en forma personalizada, escrita o telefónicamente a los Auxiliares Administrativos con funciones financieras, rectores, Directores y Comunidad Educativa en General, en temas relacionados con la administración y gestión de los FSE. 

*A través de la GUIA DE APOYO PRESUPUESTAL Y CONTRACTUAL A LOS FSE, la SED ha hecho énfasis en las funciones del Consejo Directivo y apoya el desarrollo de las mismas estableciendo modelos de constitución de reservas presupuestales y actas de anulación.

*La Guía igualmente contempla modelos de “Acuerdo de modificaciones presupuestales” que deben contar con la aprobación del Consejo Directivo.

*Los once consultores contratados han brindado apoyo y asesoría en los colegios en FSE, hacen énfasis en temas presupuestales como la constitución de reservas presupuestales, anulación de disponibilidades y se resaltan las funciones del Consejo Directivo dentro de las que se cuenta la aprobación de las modificaciones presupuestales. Igualmente, brindan apoyo y asesoría en temas contables. Durante los meses de octubre y noviembre, los consultores efectuaron la segunda visita a los colegios.

*En el mes de abril de 2007 la Dirección Financiera a través de la Subdirección de Análisis Financiero llevó a cabo un proceso de capacitación dirigido especialmente a los integrantes del Consejo Directivo. En el desarrollo de la capacitación se hizo énfasis en las funciones que el Decreto 992 en su artículo décimo ha fijado para el Consejo Directivo. Esta capacitación se llevó a cabo por Localidades.

*La Subdirección de Análisis Financiero ha puesto en marcha un aplicativo chip a través de la pàgina web de la SED para que a través del mismo los colegios reporten la información presupuestal anual y trimestralmente, como seguimiento a la programación y ejecución de los recursos que perciban a través de los FSE. A través del mismo aplicativo, los colegios reportan la información contable

*Con la información consolidada, las visitas a los colegios y las sugerencias efectuadas, los consultores han elaborado informes de gestión respecto al manejo presupuestal, contable, de tesorería, de contratación y de inventarios por colegio y por localidad.

La Dirección Financiera a través de la Subdirección de Análisis Financiero, continúa brindando asesoría personalizada, telefónica y escrita a toda la comunidad educativa en general.



	8. Acciones realizadas a la fecha de este reporte, A diciembre de 2008. 

* Los Asesores contratados por la Dirección Financiera para brindar apoyo y capacitación a los responsables en la administración de los recursos que ingresan a los Fondos de Servicios Educativos, efectuaron con el apoyo de la Oficina de Presupuesto, durante los meses de noviembre y diciembre, capacitaciones por Localidad dirigida a pagadores acerca del CIERRE PRESUPUESTAL, donde se desarrollaron temas como: Modificaciones Presupuestales, Constitución de Reservas Presupuestales, Anulación de Reservas Presupuestales, Cuentas por Pagar, Excedentes Financieros y Tesorería.

*La Dirección Financiera expidió las Circulares de Lineamientos de programación presupuestal 2009 y cierre presupuestal 2008, la cual se dio a conocer por medio electrónico a todos los rectores, pagadores y Directores de Direcciones Locales Educativas (CADEL).

*Se elaboraron los informes de análisis del PRESUPUESTO de ingresos y gastos de los colegios correspondientes a la vigencia fiscal 2009.

*Se llevó a cabo por parte de la Oficina de Presupuesto un proceso de sensibilización en el cual hicimos participes a rectores y pagadores de los colegios oficiales en el desarrollo del proyecto SI CAPITAL que consiste en la personalización e implementación de un sistema de información financiero y administrativo para los Fondos de Servicios Educativos iniciando en el 2009 con 10 colegios (muestra piloto), teniendo como un logro inicial la concientización, aceptación y participación de rectores y pagadores en el desarrollo del proyecto.

	9. Avance en porcentaje 100%.


	DEFICIENCIAS EN RELACIÓN CON LA PLANTA FÍSICA Y LOS REFORZAMIENTOS

5. Riesgos advertidos: (Subdirector de Plantas Físicas)

1) Carencia del plan de preventivo y correctivo para mantenimiento. 2) Deficiencias de la planta física e infraestructura escolar  3) Baterías de baños rotas, con escapes, sin servicio por falta de puertas. 4) Grifos fuera de servicio. 5) Deficientes escritorios y sillas para docentes. 6) Pupitres en mal estado.  7) Zonas de uso común en tierra. 8) Canchas múltiples afectadas y deterioradas por la acción del tiempo. 9) Planeación de obras de reforzamiento y adecuación en pleno calendario académico. 10) Deficiente articulación entre la Secretaría de Educación con las IED. 11) Traslado de alumnos a otros Colegios por obras de reforzamiento, sin la debida y oportuna planeación.

	7. Acciones de mejoramiento propuestas: 

*Solicitar a cada directivo docente por intermedio de los  CADEL, la remisión de sus Planes de Mantenimiento  Escolar.
*Brindar asesoría y acompañamiento necesarios para la elaboración del plan.

*Revisión, aprobación y consolidación de los PME de forma anual.

*Avanzar en la ejecución de las 119 obras que se contraten durante la vigencia 2006.

*Gestionar los recursos para ser viable la contratación en el año 2007, de las consultorías correspondientes a los 229 colegios, que siguen en la lista de los 430 que presentan índice de vulnerabilidad mayor a 1.

*Avanzar en el proceso de adecuación de todas las instituciones escolares a la normatividad urbana, enmarcada en el Plan de Ordenamiento Territorial y sus decretos reglamentarios y el cumplimiento de los requisitos de las curadurías urbanas.

*Implantar el Plan Maestro de Equipamiento Educativo que actualmente está listo para su aprobación en la búsqueda de organizar de manera planeada y en las mejores condiciones la infraestructura educativa para que los niños y jóvenes puedan acceder a colegios que no requieran mayores desplazamientos, mediante el uso de rutas seguras y con las estrategias complementarias de gratuidad, universalización del Derecho a la Educación.

*Acoger  e implementar en todas las obras escolares lo contemplado en las normatividades internacionales (Bloque Constitucionalidad) y las normas técnicas colombianas, para asegurar hábitats escolares dignos de los niños y jóvenes de Bogotá.

*Continuar con la aplicación de la política educativa encaminada a demostrar que a mejores ambientes escolares corresponden mejores rendimientos académicos y a que la labor de reforzamiento, ampliación y mejoramiento de sedes, es parte fundamental del compromiso constitucional que tenemos de garantizar derechos mínimos de los niños.

	8.ACCIONES REALIZADAS A LA FECHA DE ESTE REPORTE, SEGUIMIENTO CON CORTE A DICIEMBRE 31 DE 2008 

El proyecto de reforzamiento estructural reporta 26 obras en ejecución y 151 obras  terminadas, con 5 obras inviables por normatividad.

Se realizó la actualización de las fichas de 35 colegios distritales.

Se elaboró el convenio con la Universidad Nacional de Colombia para efectuar las consultorías de diseño de los colegios a reforzar dentro del período 2009-2012.

Se adicionaron recursos al convenio con la universidad distrital para efectuar Consultorias de proyectos prioritarios y colegios nuevos.

Se elaboro el ajuste al plan de acción en el cual se incluyen las 35 sedes a intervenir de mejoramiento integral, proyectos especiales y Consultorias complementarias.

Mediante la reorganización de la Subdirección por zonas-: norte, sur, centro, oriente y occidente, se siguen realizando visitas a los colegios para determinar su situación en materia de infraestructura.

En cuanto al Plan Maestro de Equipamiento  Educativo con el acuerdo con la SPD  y colegios privados se ejecuto un censo de diagnóstico utilizando una ficha e instructivo de diligenciamiento de la SED, contando ya con las cifras iniciales de participación por localidad, actualmente esta por programar el análisis y reconocimiento de casos.

Ya se encuentra reglamentado (Resolución 2280 de 2008) y publicado en la página de la SED el Manual de Uso, Conservación y Mantenimiento de Colegios de los colegios distritales.

	9. Avance en porcentaje: 98%.

	10.Estado del Control de Advertencia
	Abierto __x__
	Cerrado __ ___

	Acciones por realizar.
Las acciones realizadas con corte a 31 de diciembre de 2008 como acciones de mejoramiento a las deficiencias del control de advertencia de 2006, ya se ejecutaron pendiente por desarrollar los análisis y reconocimientos de casos del Plan Maestro de Equipamientos durante el primer semestre de 2009 y la terminación y ejecución de las obras de reforzamiento pendientes manejadas dentro de las directrices de las acciones de mejoramiento propuesta así como la planeación y desarrollo de las 35 intervenciones de mejoramiento integral 2008-2012.

	Dará cumplimiento a la fecha proyectada para el cierre del Control de Advertencia   
	SI _X_
	NO____

	11. Fecha planeada para cerrar el control de advertencia: Diciembre 2009.


FUENTE: SED Oficina Control Interno

Se estableció de acuerdo al seguimiento un avance del 95% al 98%, puesto que el proyecto de reforzamiento estructural reporta 59 obras en ejecución en el tercer trimestre de 2008 y a la fecha  26 y  pasó de 123 obras  terminadas a 151, con 5 obras inviables por normatividad.

Se mantiene la fecha de cierre.

2.11.2. Controles de Advertencia Cerrados
CUADRO 60
CONTROLES DE ADVERTENCIA CERRADOS
	CONTROL DE ADVERTENCIA
	ESTADO
%AVANCE
	OBSERVACIÓN


	1
	Riesgo Talud – IED Plan Canteras.

Fecha del Control:28 de octubre de 2004

No. 34000-021030
	100% 
	Teniendo en cuenta las acciones consignadas en el reporte a junio de 2008 a la Alcaldía mayor de Bogotá, la SED ha subsanado en su totalidad el control de advertencia.

	2
	Laboratorios de física y Química Colegio Aníbal Fernández de Soto Localidad Suba.
Fecha del Control enero 30 de 2008 No. 32000-01253.
	100%
	Se solicitó a la Contraloría de Bogotá desestimar el control de advertencia;  sin embargo la SED ha emprendido acciones preventivas respecto al riesgo advertido y estas se han realizado en su totalidad.


FUENTE: SED Oficina Control Interno

2.12. TEMAS PARA SEGUIMIENTO
2.12.1. Inversión Recursos Sistema General de Participaciones 2007 – 2008 

CUADRO 61
  INGRESOS Y GASTOS - FUENTE SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES











Millones de $
	DETALLE
	2007
	2008
	TOTAL 2007-2008

	INGRESOS SGP
	1.033.795.9
	1.167.298.8
	2.201.094.7

	Prestación del Servicio - SGP
	1.028.623.9
	1.158.726.1
	2.187.350.0

	Asignaciones Especiales - SGP
	5.172.0
	4.359.7
	9.531.7

	Excedentes SGP
	
	4.213.0
	

	GASTOS - SGP
	1.029.597.2
	1.167.126.4
	2.196.724.0

	Alimentación para escolares  en las Instituciones
	13.654.26
	14.763.6
	28.418.2

	Dotación y Mejoramiento Pedagógico de Es
	2.342.1
	0
	2.342.1

	Mejoramiento integral de infraestructura
	22.871.1
	23.021.8
	45.892.9

	Nómina de centros educativos
	807.752.0
	926.551.6
	1.734.303.7

	Subsidios a la demanda educativa
	128.990.7
	161.500.0
	290.490.7

	Construcción de Plantas Físicas Distrital
	17.932.2
	0
	17.932.2

	Operación de Instituciones educativas di
	19.258.0
	6.917.4
	26.175.4

	Transporte Escolar
	9.133.1
	4.961.9
	14.095.0

	La ciudad como escenario educativo
	2.363.5
	0
	2.363.5

	Sostenimiento de la Red de participación
	5.299.9
	0
	5.299.9

	Administración de la red de participación
	 
	8.336.2
	8.336.1

	Gratuidad total en el sistema educativo 
	 
	13.596.6
	13.596.6

	Apoyo a estudiantes de los colegios oficiales.
	 
	1.238.1
	1.238.1

	Dotación de la infraestructura educativa.
	 
	4.744.2
	4.744.2

	Construcción y conservación de la infraestructura.
	 
	1.494.9
	1.494.9


FUENTE: SED – Oficina Control Interno.
Resultado de la evaluación al cuadro anterior, se evidenció que para la vigencia 2007, de un total de 1.033.795.9 millones, se ejecutaron 1.029.597.2 millones, equivalente al 99.59%.
De igual manera, para la vigencia de 2008, de un total de transferencias recibidas por valor de 1.167.298.8 millones, se observa una ejecución de 1.167.126.4 millones,  equivalente al 99.98%.
2.12.2. Inversión Recursos BID

CUADRO 62
RECURSOS BID INVERTIDOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE MEGACOLEGIOS

Millones de $

	DESCRIPCIÓN
 COMPONENTE
	COLEGIO
	BID
	TOTAL EJECUCIÓN INCLUIDOS COMPROMISOS A 31-12-08

	Construcción y Dotación Colegios
	Las Mercedes
	8.167.2
	100%

	
	Brasil (López - Quintana)
	6.154.0
	100%

	
	Líbano II Sector (Chico Sur)
	6.458.8
	100%

	
	Puerta al Llano
	3.683.9
	100%

	
	Portal del Sol - Finca El Recreo
	8.173.4
	100%

	
	Las Margaritas
	8.907.3
	100%

	
	Rivera del Sur
	7.664.1
	100%

	
	Inés Elvira - Ladrillera Sur
	7.495.8
	100%

	
	Jardines La Libertad
	9.789.8
	100%

	
	Ttes de Colombia - San Francisco 
	6.828.8
	100%

	
	Ciudadela El Porvenir Primera Etapa
	5.704.1
	100%

	TOTAL                                                                                                    79.027.6


FUENTE: SED – Oficina Control Interno

2.12.3. Megacolegios con sedes alternas – Arriendo colegios con particulares

Los contratos de arrendamiento vigentes de plantas físicas de colegios particulares arrendadas como plan de contingencia por la construcción de colegios nuevos se relacionan en el siguiente cuadro:
CUADRO 63
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO
	LOCALIDAD
	COLEGIO
	No. CONTRATO Y FECHA FINALIZACIÓN
	ARRENDADOR

	5
	Fernando González
	No. 088-2007 

Abril 8 de 2009
	Nubia Sarmiento

	11
	Nicolás Buenaventura- Chorrillos
	No. 003-2008

28 de marzo de 2009
	Yasmín González

	11
	Nicolás Buenaventura- Chorrillos
	No. 687-2008

30 de abril de 2009
	Oscar de Jesús Gómez

	11
	Ramón de Zubiria
	No. 687-2008

30 de abril de 2009
	María Oliva Africano


FUENTE: SED – Oficina Control Interno

Según información suministrada por la SED, el estado de obra de los Megacolegios que tuvieron contratos de arrendamiento,  es así:

Colegio Fernando González - Proyecto Líbano II: En la actualidad la obra se encuentra detenida por incumplimiento del contrato de obra por parte del contratista.  La SED decretó resolución de caducidad del contrato.

Colegio Nicolás Buenaventura Chorrillos: Proyecto Las Mercedes: El día 9 de febrero de 2009, se entregaron las aulas para la totalidad de los alumnos con baños portátiles, la entrega total del colegio se hará el día 30 de marzo de 2009.

Colegio Ramón de Zubiría – Proyecto Ramón de Zubiría: Se venció el plazo de ejecución contractual. En la actualidad se encuentra en liquidación unilateral por parte de la Interventoría de la Universidad Nacional.  Se abrirá nuevo proceso licitatorio para continuar la obra”.

Como se evidencia, los contratos de arrendamiento en el mayor de los casos (Nicolás Buenaventura- Chorrillos) se encuentran en un tiempo posterior a 30 días de la fecha prevista para la entrega definitiva del establecimiento. 

2.12.4. Evaluación Alertas Fiscales Contraloría General de la República

Esta evaluación no fue posible realizarla en razón que se requiere tener acceso a unas claves que suministra la Contraloría General y además participar en un curso dictado por esa misma Contraloría, que para el presente caso, ninguno de los funcionarios del equipo auditor ha asistido. Para tal efecto se revisará dicho tema una vez ajustado el mismo con la C.G.R.
Lo anterior, fue informado al Subdirector de Fiscalización de la Dirección Sectorial, a través de memorando interno No. 3, de fecha marzo 12 de 2009. 

2.12.5. Articulación Educación Media con la Superior

El Plan Sectorial de Educación plantea de un aparte que a pesar del aumento de la oferta de cupos tanto de entidades públicas como privadas, la demanda de los mismos es superior, como consecuencia de el aumento de egresados cada año en la ciudad y la búsqueda de oportunidades de estudiantes de otra ciudades para continuar sus estudios en la capital.

De acuerdo a su análisis la oferta de entidades oficiales en educación superior y técnica, tan solo se cubrió el 64.6% de los egresados en el año 2007,  y señala el caso de la Universidad Distrital que ofrece un cupo de cada seis aspirantes, es decir, si se tiene en cuenta que esta tiene como objetivos la atención a la educación de los estratos mas bajos de la ciudad, la insuficiencia en su atención no permite a los egresados de esos sectores la continuación de sus estudios superiores.

Esto a su vez no permite la igualdad de oportunidades laborales en la búsqueda de una mejora de calidad de vida, tanto en lo económico como en lo social.

Para minimizar en parte esta situación, la SED formuló el proyecto 290  “Educación para jóvenes y adultos ligada a la cultura del trabajo y la educación superior, creándose en esta línea la estrategia de Educación Media, Superior, Técnica y Tecnológica. La entidad presupuesto $6.00.5 millones, con modificaciones en la vigencia 2008 por $970.5 millones, para un presupuesto definitivo $5.030.0 millones, los cuales fueron ejecutados en un 100%.

El proyecto beneficia  a alumnos de décimo y once de las entidades educativas distritales incluidas a la fecha en el programa.

Las instituciones educativas que intervienen en el proyecto se relacionan a continuación:

CUADRO 64
UNIVERSIDAD DISTRITAL Y LOS CENTROS EDUCATIVOS QUE PARTICIPAN

A DICIEMBRE DE 2008
	No.
	LOCALIDAD
	COLEGIO

	1
	3
	Santa Fe
	Camilo Torres

	2
	4
	San Cristóbal
	Aldemar Rojas

	3
	8
	Kennedy
	INEM  Francisco de Paula Santander

	4
	11
	Suba
	Julio Florez


FUENTE: Informe SED

CUADRO 65
INSTITUCIONES EDUCACIÓN SUPERIOR Y CENTROS EDUCATIVOS PARTICIPANTES

A DICIEMBRE DE 2008

	No.
	INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR
	LOCALIDAD
	COLEGIO

	1
	Universidad del Tolima-UT
	6
	Tunjuelito
	INEM Santiago Perez

	2
	Institución Universitaria Uniminuto Corporación Universidad Minuto de Dios-Uniminuto-
	6
	Tunjuelito
	José Maria Córdoba

	3
	
	6
	Tunjuelito
	Rufino José Cuervo 

	4
	Institución Universitaria Escuela Colombiana de Carreras Industriales-ECCI-
	10
	Engativa
	Instituto Técnico Industrial Francisco José de Caldas

	5
	Institución Universitaria Fundación Universitaria Panamericana- FUP
	14
	Los Mártires
	Agustín Nieto Caballero

	6
	
	11
	Suba
	Veintiún Ángeles

	7
	
	5
	Usme
	Paulo Freire

	8
	Institución Universitaria Escuela de Artes y Letras-EAL-
	8
	Kennedy
	CLASS

	9
	
	12
	Barrios Unidos
	Jorge Eliécer Gaitan

	10
	Institución Tecnológica Corporación Internacional para el Desarrollo Educativo- CIDE-
	12
	Barrios Unidos
	Tomás Carrasquilla

	11
	
	8
	Kennedy
	O.E.A.


   FUENTE: Informe SED

CUADRO 66
UNIVERSIDAD DISTRITAL

BENEFICIARIOS POR PROFESION, AÑO Y RETIRADOS

ARTICULACIÓN DE LA EDUCACION MEDIA Y LA SUPERIOR
	PROFESION
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTALES
	% RETIROS

	
	ADMITIDOS 
	ACTIVOS
	ADMITIDOS 
	ACTIVOS
	ADMITIDOS 
	ACTIVOS
	ADMITIDOS 
	ACTIVOS
	ADMITIDOS 
	ACTIVOS
	RETIROS
	

	1. TECNOLOGÍA EN ELECTRÓNICA 
	 
	 
	169
	74
	88
	40
	87
	54
	344
	168
	176
	51

	2. TECNOLOGÍA EN CONTRUCCIONES CIVILES 
	 
	 
	163
	64
	85
	31
	87
	69
	335
	164
	171
	51

	3. TECNOLOGÍA INDUSTRIAL   
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	54
	42
	54
	42
	12
	22

	4. TECNOLOGÍA EN SISTEMATIZACIÓN DE DATOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	56
	47
	56
	47
	9
	16

	5. TECNOLOGÍA  EN ELECTRICIDAD 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	19
	14
	19
	14
	5
	26

	6. TECNOLOGÍA MECÁNICA 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	39
	29
	39
	29
	10
	26

	7. TECNOLOGÍA EN GESTIÓN AMBIENTAL Y SERVICIOS PÚBLICOS
	 
	 
	 
	 
	201
	157
	87
	66
	288
	223
	65
	23

	8. TECNOLOGÍA EN SANEAMIENTO AMBIENTAL
	 
	 
	62
	60
	93
	89
	86
	55
	241
	204
	37
	15

	TOTALES
	 
	 
	394
	198
	467
	317
	515
	376
	1376
	891
	485
	35


FUENTE: Informe U Distrital

El número de inscritos alcanzó los 1.376 estudiantes beneficiados, sin embargo al 2008, presenta una deserción del 35%, es decir, que 485 estudiantes no continuaron en el programa; al respecto la universidad señala que viene desarrollando una serie de proyectos encaminados a disminuir el número de retiros a través de proyectos relacionados con lo económico, apoyo académico, de salud física y mental y desarrollo integral.

De otra parte la universidad en otra parte del informe presentado presenta otra cifra de inscritos por 1.132 estudiantes, cifra diferente a la reportada en el cuadro relacionado anteriormente. De la misma manera, nos es claro el número de desertores por profesión o por prueba académica, dado que manifiesta que dicha información no esta disponible.

El valor de la matricula se encuentra entre los $80,000 $200,000 Y 400,000

Se solicitó a algunas de las instituciones que participan en el proyecto, información relativa a beneficiarios, encontrando que existen diferencias numéricas entre estos y la información reportada por la SED, hecho que no permite conocer con exactitud entre otros, el número de beneficiarios reales, los actuales, total de deserción, inversión por alumno, etc.

Visto lo expuesto, permite señalar que no hay una comunicación adecuada en este aspecto entre las instituciones participantes y la SED.

2.12.5.1 Lo anterior, esta en contravía de lo enunciado en el literal e) artículo 2, de la Ley 87 de 1993 que señala: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros;” .

De la respuesta dada por la SED, se desprende que la entidad viene implementando acciones para mejorar la calidad de la información, hecho que debe ser corroborado en la próxima auditoria a llevarse a cabo por parte de esta Contraloría. Por tanto se ratifica el hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento 

2.13.  CONTROL INTERNO INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES

VIGENCIA 2008

Descripción de Hallazgos Recurrentes.
En cumplimiento del Plan de Auditoria Distrital 2009 y de acuerdo a los lineamientos del Encargo de Auditoría para las IED, se presentan las observaciones generales recurrentes por elemento de competencia de la SED como nivel central, correspondiente a la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular ante la SED, Ciclo I, de las diez Instituciones Educativas Distritales evaluadas, vigencia 2008. En cumplimiento del procedimiento establecido, a cada colegio se remitirá también el informe individual correspondiente.

1. Fase: Ambiente de Control 
1.1. Implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI y el Sistema de Gestó de Calidad sin consolidar en las IED, según el cronograma definido para la vigencia 2008. 

El Decreto 1599 de 2005, Decreto 2913 de julio 31 de 2007, que unificó el plazo dado en la Ley 872 de 2003, para la implementación del Sistema de Gestión de la Calidad y el MECI, fijando como plazo el 18 de diciembre de la vigencia 2008. 

No obstante el esfuerzo emprendido, a la fecha los colegios no lograron cumplir satisfactoriamente con el cronograma presentado a la SED y adoptado para implementar, controlar y monitorear el cumplimiento de estas obligaciones, no obstante que la Subsecretaría de Planeación y Finanzas envió comunicación a los gerentes de los Cadeles el 26 de noviembre de 2007 y al rector de la IED.

Como resultado no se ha dado cumplimiento eficiente a las etapas y actividades correspondientes a cada una de las etapas y subsistemas definidos como: 1: Planeación del diseño e implementación del MECI, 2: Diseño e implementación del MECI, 3. Elaboración del Normograma.

Con el Sistema de Gestión de Calidad SCG, sucede otro tanto, las acciones y directrices desplegados desde el nivel central, así como las herramientas diseñadas, no han sido adecuadas por la IED, incidiendo en el adecuado cumplimiento de la norma técnica de calidad  NTCGP 100-1024.

La falta de acompañamiento presencial del nivel central, no ha permitido llenar los vacíos de idoneidad en el desarrollo, implementación, control y monitoreo del SGC y MECI por los colegios en el término señalado, por tanto, dichos sistemas en los colegios aún no ofrecen los niveles de confianza razonables.
1.2. Aspectos a mejorar en la consolidación de los presupuestos participativos.

El Presupuesto Orientado a Resultados – POR, herramienta gerencial que asigna la totalidad de los recursos de inversión y funcionamiento, con base en las políticas públicas previamente establecidas por la administración y que orienta el proceso de asignación prioritaria de recursos institucionales, a hacer más eficiente y efectiva la asignación del gasto para lograr resultados y beneficios sociales y el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la ciudad.

La estrategia de Presupuestos con Participación en los colegios distritales de Bogotá, emprendida por la SED desde el año 2005, articulada con el eje de Gestión Humana del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” y retomada por el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” y el Plan Sectorial de Educación, contemplan como objetivos, hacer efectivo el principio de participación y conducirlos gradual y progresivamente a generar una cultura de planeación para avanzar en el fortalecimiento de las diferentes instancias. Así mismo están definidos como instrumentos de planificación anual para priorizar las necesidades del colegio, democratizar el gasto y fortalecer la gestión institucional para el manejo y cuidado de los recursos, promoviendo el acceso de la comunidad educativa a las decisiones sobre la destinación de los recursos presupuestales de los Fondos de Servicios Educativos, el seguimiento al cumplimiento de las metas pactadas y su articulación con la inversión y las prioridades de la política educativa, planes, programas y proyectos.

Los colegios examinados deben mejorar el proceso de Presupuesto con Participación en los siguientes temas, que forman parte de la metodología establecida por la SED:

1.2.1. El Consejo Directivo debe asumir el rol de Comité de Impulso y establecer con oportunidad para el segundo semestre de la vigencia, el cronograma que permita cumplir con las actividades de las cuatro fases definidas para el proceso: 1. Información y motivación a todos los estamentos. 2. Organización y deliberación. Elegir los representantes de los estamentos educativos al Comité de Impulso e instalarlo para deliberar sobre el presupuesto del Fondo. Por la naturaleza de sus funciones en la formulación del proyecto de presupuesto, el Rector, el Auxiliar Financiero y el almacenista deben formar parte de dicho comité. 3. Decisión. Garantizar la participación del Comité y tomar las decisiones en forma colegiada, formulando el proyecto de presupuesto que será puesto a consideración y aprobación del Consejo Directivo, que deberá cumplir con los principios de transparencia, publicidad y economía. 4. Seguimiento, evaluación y rendición de cuentas semestralmente.

1.2.2. Del cumplimiento de cada una de las fases deben quedar los soportes en las sesiones del Comité y en el Consejo Directivo, que permitan documentarlo y hacerle seguimiento posterior por parte de los entes de control.

1.2.3. Para contribuir al éxito del proceso, es conveniente la participación del contador y del revisor fiscal quien ejercerá su función evaluadora y formulará las observaciones respectivas.

1.2.4. Paralelamente a la aprobación del presupuesto, se debe elaborar el Plan de Anual de Compras, El Plan de Contratación, el Plan de Mantenimiento Preventivo y Predictivo y el Plan Anual Mensualizado de caja.

1.2.5. Se requiere el acompañamiento presencial permanente durante el proceso, del nivel central con apoyo efectivo del Cadel.

1.3. Evaluación institucional anual sin la participación debida del Consejo Directivo, Consejo Académico y comunidad educativa. 

Ley 115 del 8 de febrero de 1994, artículo 84, artículo 143, ley 715 de 2002.

1.3.1. Los formatos de evaluación institucional no contienen las directrices para evaluar todos los procesos de soporte administrativos, así como la evaluación de la gestión ambiental. 

Ley 87 de 1993, artículo 1º., 2º, Directiva Presidencial No. 01 del 29 de Enero de 1997, Decreto 1537 de 2001.

1.4. El Consejo no adopta adecuadamente el plan anual de compras de la IED incumpliendo su función, de conformidad con lo establecido en:  

Ley 80 de 1993, artículo 30, Decreto 1857 del 3 de agosto de 1994, párrafo final del artículo 3º, ley 598 de 2000, artículo 5º. Acuerdo No. 008 del 3 de octubre de 2005 del Comité para la operación del SICE.

1.5. Las IED contrataron en su mayoría los Servicios Profesionales entre ellos contador y revisor, sin previa autorización del Consejo Directivo. Decreto 1857 del 3 de agosto de 1994, artículo 3, numeral 2, inciso c), aún vigente. Se afecta el principio de transparencia.
1.6. No se certificaron, para la vigencia 2008, con la firma ni se dictaminaron los Estados Financieros por parte del Revisor Fiscal en algunos fondos. No se consigna la aprobación de los estados financieros en las actas del Consejo. 
Deficiente asesoría y evaluación de los procesos por parte del revisor Fiscal. Código de Comercio Artículo 207, Decreto 1857 de 1994 Artículo 5º. Párrafo tercero y el artículo 10º. Literal d) del Decreto 992 de mayo 21 de 2002.

1.7. Las Notas a los Estados Financieros, elementos fundamentales de la información financiera, en varios fondos no se presentaron por los contadores. 

1.8. El Consejo Directivo en cumplimiento de su función de administración, y en ejercicio de la autonomía que le faculta legalmente, no adopta mediante acuerdo la reglamentación de Caja Menor para gastos imprevistos, inaplazables y urgentes, de acuerdo a su función, como los dispuso el Decreto 1857 de 1994 Artículo 13 y el Decreto 4791 de 2008.

1.9. Por ausencia de un adecuado control interno, no se cuenta con reglamentación de los procesos electorales que debe expedir el Consejo Directivo, se siguen presentando deficiencias para  la convocatoria, elección y acreditación de los delegados a las diferentes instancias de participación, inconsistencias en la elaboración, aprobación, firmas contenido de los temas tratados, decisiones adoptadas y archivo de la información las actas de Consejo Directivo.

1.10. Insuficiente cumplimiento del Consejo Directivo en las funciones asignadas por la normatividad, para  aprobación y modificaciones del presupuesto y seguimiento a la gestión.

Ley 115 de 1993, Artículo 21 del “Integración del Consejo Directivo, Artículo 23, Funciones del Consejo Directivo, Artículo 29. Consejo de estudiantes, Artículo 143. Concejo Directivo de los Establecimientos Educativos Estatales.
1.11. No se presenta informe de ejecución por fuentes de uso para los gastos del rubro Mantenimiento de la Entidad, que muestren por separado los recursos ejecutados por fondos de reposición transferidos por la SED y recursos propios del Fondo de Servicio Educativo. 

1.12. Carencia del Plan de Preventivo y correctivo para el Mantenimiento de la planta física e infraestructura Escolar, técnicamente formulado por el Consejo Directivo.

1.13. No existen adecuados planes de contingencia para garantizar la prestación del servicio de laboratorios, salas de informática y audiovisuales, durante para la iniciación, ejecución y culminación de las obras.

1.14. Ausencia de aplicación de indicadores para la evaluación de la gestión de los procesos académicos y administrativos. 

2. Fase: Administración del Riesgo 
2.1. Deficiencia en la formulación de las matrices de riesgo, especialmente en la administración y el monitoreo. (Actividad MECI).

3. Fase: Operacionalización de los Elementos
3.1. Deficiencias en la Adopción y estandarización de la estructura orgánica de los colegios. (Actividad MECI).

3.2. Deficiencias en la Adopción del manual de funciones de los funcionarios. (Actividad MECI).

3.3. Deficiencia en la elaboración de manuales técnicos de procedimientos para manejo del riesgo, elección de representantes colegiados a las diferentes instancias de participación, evaluación institucional, presupuestos con participación, cierre presupuestal, presupuesto, compras, elaboración del plan anual mensualizado de cajas, gastos de contratación, devolución de costos educativos, cuentas por cobrar, atención y respuesta de solicitudes, quejas y derechos de petición, administración de inventarios, bajas, venta de elementos servibles sobrantes de las obras, transporte, refrigerios, gestión ambiental. (Actividad MECI).

3.6. Contratación 

3.6.1. Desactualización del Manual de Contratación hasta 20 SMLMV, afectando los principios de la contratación con énfasis en la transparencia, lo que promueve la contratación directa hasta los 20 salarios. 

Decreto 992 del 21 de mayo de 2002  en el artículo 10. Funciones del Consejo Directivo literal e). Dichos manuales no consideran disposiciones expresas:

Sentencia de la Corte Constitucional 508 de 2002. Sentencia sobre principios aplicables a la contratación estatal sin consideración de la cuantía y clase de contrato.

Constitución Política, artículo 209 principios de la función administrativa de obligatorio cumplimiento en la gestión contractual. Ley 80 de 1993, Decretos reglamentarios, Decreto Ley 1421 de 1993 Estatuto Orgánico de Bogotá, Decreto 1857 de 1994 plan de compras, contratación de los servicios profesionales,  ley 715 de 20021, Decreto 992, contratación a partir de los 20 SMMLV.

Resolución SED 219 de 1999 adjudicación en arrendamiento los espacios de la cafetería y tienda escolar

Decreto Presidencial No. 3512 de 2003 por el cual se reglamentó el Sistema de Información de la Contratación Estatal SICE, Resolución 5554 del 11 de marzo de 2004, Acuerdo 08 de 2005 de la Contraloría General de la República y ley 996 del 24 de noviembre de 2005 sobre garantías electorales. Ley 1150 de 2007y Decreto 4791 de 2008.

3.6.2. Deficiente planeación y ejecución del proceso de contratación.

Contratación extemporánea de boletines, agendas, carnés y manual de convivencia.

Contratación y pagos sobre presuntos hechos cumplidos en materiales y suministros, servicios, mantenimiento y obra. 

3.6.3. Contratación boletines sin cumplir adecuadamente los requisitos. Por su cuantía en la mayoría de los casos requiere de licitación en la página contratación  a la vista. Sin afectación de rubro de inversión por proyecto cuando al IED adelanta directamente el proceso de sistematización.

3.6.4. Contratación agenda y manual de convivencia sin cumplir los requisitos. Por su cuantía en la mayoría de los casos requiere de licitación en la página contratación  a la vista.

3.7. Inventarios.

3.7.1. Actividades pendientes en la actualización sistema de inventarios de los fondos.

3.7.2. Algunas instituciones no cuentan con el personal idóneo para el cargo de almacenista, así como tampoco se ha contemplado el área de almacén, incluyendo los colegios nuevos.

3.7.3. Formular y actualizar el plan de manejo de riesgos del área de almacén. 

3.7.4. Se presentan continuos robos y hurtos de elementos, por deficiente control.

3.7.5. Llevar el control de entradas, salidas y saldos valorizados en tarjetas y/o aplicativos.

3.7.6. En la mayoría de IED el Almacén no tiene valorizados y consolidados los inventarios del Fondo.

3.7.7. Plaquetear y/o referenciar los elementos inventarios propiedad del fondo, para permitir su identificación plena, en cumplimiento de la norma sobre el particular. 

3.7.8. Actualizar las carpetas de inventarios por dependencia, asignar responsables de los elementos, generar listados y responsables por dependencia y colocarlos en cada una de ellas.

3.7.9. Culminar el proceso de baja de elementos obsoletos e inservibles, a partir del levantamiento de los inventarios y darles el traslado definitivo.

3.7.10. Mantener actualizado el archivo normativo que establece los procedimientos para el manejo de los inventarios, según resolución No. 01 del 20 de septiembre de 2001 del  Contador General de Bogotá.

3.7.11. Depurar el inventario de la vitrina pedagógica, hacer las reposiciones a cargo de alumnos y docentes.

3.7.12. Dotar las IED con el Software para el manejo en línea de los inventarios entre presupuesto, contabilidad, rectoría y almacén.

3.7.13. Funcionarios incluidos rectores, que no entregan los inventarios a cargo, generando faltantes y procesos administrativos por pérdida de elementos. 

3.7.14. En algunas IED no se contrató Revisor Fiscal en la vigencia, necesario para el ejercicio del control, asesoría y apoyo. 

Ley 716 de 2001, Decreto 1282 de 2002, Resolución 01 de de 2001 del Contador General de Bogotá y la Resolución 2440 de la SED, Resolución No. 400 del 1º. de Diciembre de 2000, por el cual se definió el Plan de Contabilidad Pública, la circular 0100-6678 del 16 de Mayo de 2003 de la Contraloría de Bogotá que adoptó los procedimientos y acciones a seguir con ocasión de pérdida de bienes o fondos de Bogotá.

No se exige en la presentación de ofertas, el Plan de Revisoría Fiscal, insumo para el dictamen de los Estados Financieros.

3.7.15. Muchas de las IED no cuentan con el auxiliar Financiero de tiempo completo. Se encuentran asignados simultáneamente a 2 y más instituciones, generando deficiencias relevantes por imposibilidad de cumplir responsabilidades simultaneas.
3.8. Planta Física e Infraestructura Escolar 

3.8.1. Instituciones Educativas en construcción y reforzamiento con obras que se encuentran interrumpidas por recursos e iliquidez de los contratistas, caso de los colegios Andrés Bello, José Martí Sedes A Luís López de Mesa y C Granjas de San Pablo.

3.8.2. Instituciones Educativas en construcción y reforzamiento a las que no se les diseñó área para el restaurante escolar.

3.8.3. Sedes antiguas tipo alianza que demandan reforzamiento. IED José Martí un bloque de la Sede B y la Sede D.

3.8.4. Baterías de baños rotas, con escapes.

3.8.5. Baterías de baños fuera de servicio por falta de puertas.

3.8.6. Llaves fuera de servicio.

3.8.7. Inadecuada dotación de escritorios y sillas para docentes.

3.8.8. Pupitres en mal estado.  

3.8.9. Zonas de uso común en tierra.

3.8.10. Canchas múltiples afectadas por la acción del tiempo.

3.8.11. Afectación del servicio por obras de reforzamiento y adecuación en pleno calendario académico.

3.8.12. Deficiente capacidad de respuesta y articulación de la Secretaría de Educación con las IED.

3.8.13. Obras que no se han iniciado por falta de licencia de construcción.

3.8.14. Obras de reforzamiento que no se han culminado satisfactoriamente. José Martí sedes A y D, República de China, Andrés Bello. 

3.9. Sistemas de Información IED. 

3.9.1. Deficiente servicio por la obsolescencia de los equipos en software y hardware, que afectan la calidad del servicio y el fomento del uso pedagógico de la informática, así como el acceso a la información y las nuevas tecnologías y el trabajo de aula.

3.9.2. Cobertura crítica de estudiantes por equipo, en promedio 3 y 4 estudiantes.

3.9.3. Algunas salas no presentan un ambiente adecuado, el área no corresponde a las necesidades, el mobiliario no presta comodidad para los estudiantes entre los módulos por lo reducido de su espacio y generan calor excesivo, por falta de adecuada ventilación.

3.9.4. El servicio de Internet es lento, no cuenta con soporte técnico suficiente.

3.9.5. La información de biblioteca se lleva en archivos de Excel, no se cuenta con un aplicativo acorde para manejar dichos inventarios, los cuales tampoco se encuentran valorizados con fecha de ingreso. 

3.9.6. En algunos fondos no se cuenta con aplicativo para la gestión y administración de inventarios. 

3.10. Gestión Ambiental.

3.10.1. En las IED se trabaja el tema ambiental, pero no desde el enfoque sistémico de la gestión. Aunque existen propuestas, el PEI se encuentra desactualizado, por lo tanto no se articula con el Plan de Educación Sectorial. (Política, objetivos, programas, proyectos y metas establecidas) 2004-2008, tampoco está articulado con el nuevo Plan de Educación Sectorial 2008-2012. La inclusión en el PEI de los Proyectos Ambientales Escolares PRAES, la conformación de los Comités Ambientales Escolares y el ahorro de los servicios tampoco se ha tenido en cuenta.

3.10.2. El plan de áreas fundamentales retoma el artículo 23 de la ley 115/94 correspondiente al medio ambiente. No se hace referencia a la ley 909 de 1993, al acuerdo 197 de 2005 que estableció la Semana Distrital del Medio Ambiente, al Acuerdo 19 de 1996 del Concejo de Bogotá que adoptó el Estatuto General de Protección Ambiental del D.C., al Decreto Distrital 673 de 1995 y al Decreto Distrital 061 de 203 por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del D.C. 

3.10.3. Aunque se menciona en el PEI el tema ambiental con un adecuado soporte teórico de la gestión ambiental, aún es incipiente su desarrollo y concreción en programas específicos.

3.10.4. El tema ambiental se incluye en los proyectos pedagógicos transversales, como huertas escolares, reciclaje y prevención de desastres, los cuales no tienen la continuidad deseada. La asignación y la ejecución de recursos provenientes del presupuesto del colegio son escasas, lo que se convierte en una gran limitante para la ejecución y cumplimiento de las acciones propuestas.

3.10.5. No es formal la constitución y gestión del Comité Ambiental para que lidere la gestión ambiental institucional. El organigrama institucional no lo contempla.

3.10.6. El Plan Operativo se enfoca a la parte académica, sobre la gestión ambiental es escasa su referencia. Hay deficiencia en los recursos y en el cronograma de ejecución.

3.10.7. No existen programas de ahorro de energía, agua, manejo de basuras (reciclaje), ni estudios de costos históricos de consumos de los servicios.

3.10.8. No se evidencia articulación de la cultura ambiental con la comunidad local.

3.10.9. No se producen informes finales de la gestión de los proyectos formulados en el Plan de Aula.

4. Talento Humano

Incumplimiento de las responsabilidades contractuales de la SED, con relación a la cancelación de las OPS celebradas para apoyo de la gestión de los colegios. A la fecha 20 de marzo aún no se había cancelado el primer pago de los contratos celebrados iniciados en febrero de 2009. 

4.  Fase de Documentación
4.1. Deficiente disposición del archivo documental en las áreas de las instituciones. El archivo no se lleva con base en la tabla de retención documental, Ley 87 de 1997 de control interno.

5. Fase: Retroalimentación
5.1. Evaluación, Estrategia y Plan de Mejoramiento Control Fiscal de Advertencia 2006.
5.1.1. Estrategia y Plan de Mejoramiento resultado del control de advertencia sin definir.

Mediante comunicación No. 018281 del 17 de agosto de 2006, El contralor de Bogotá D.C., formuló al Alcalde Mayor de Bogotá, Control Fiscal de Advertencia sobre la gestión de las Instituciones Educativas Distritales.

Con la comunicación No. 2-2006-36092 del 12 de septiembre de 2006, el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., dio respuesta al Contralor de Bogotá D.C., señalando las instrucciones necesarias impartidas a la SED para que de manera coordinada con las Instituciones Educativas Distritales referidas o no en el Control Fiscal de Advertencia, dieran respuesta y adoptaran las medidas encaminadas a evitar el impacto negativo de las verificaciones administrativas, fiscales y legales expuestas y definieran la estrategia prioritaria para solucionar los aspectos problemáticos mencionados en el Control Fiscal de Advertencia. 

Se encontró que algunas Instituciones Educativas, en el Subsistema de Control y en relación con la autoevaluación y el mejoramiento institucional, no se socializó el Control Fiscal de Advertencia, por tanto tampoco diseñaron estrategia ni formularon plan de mejoramiento para abordarlo, en consecuencia; no se implementó la gestión ordenada por el despacho del Alcalde Mayor.

5.2. En las IED no se consolidó la implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI y el Sistema de Gestión de Calidad, según el cronograma definido.

5.3. Evaluación institucional anual sin la participación debida del Consejo Directivo, Consejo Académico y comunidad educativa.
5.4. Deficiente apoyo, asesoría y control del Revisor Fiscal.

6. Gestión y Cumplimientos de los Programas y Proyectos del Plan de Desarrollo Distrital en las IEDs.
6.1. Programa: Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor. Proyecto: Aprovechar la ciudad como escenario de aprendizaje - Bogotá Positiva. (Proyecto Escuela ciudad escuela - Bogotá Sin Indiferencia).

El propósito estratégico del proyecto es utilizar la ciudad como escenario de aprendizaje, para que los estudiantes y docentes se apropien, disfruten y adquieran nuevos conocimientos por medio de las expediciones pedagógicas curriculares, proponiendo una escuela de puestas abiertas que invita a explorar, conocer, descubrir e innovar, una fuente de conocimiento y aprendizaje como complemento a lo que se aprende en el aula de clase.

Las IED dentro del programa Escuela ciudad escuela del Plan Bogotá Sin Indiferencia vigente para 2008, realizaron salidas pedagógicas ejecutando recursos los recursos asignados y transferidos por el nivel central con lo que se ha beneficiado directamente la población escolar de los diferentes niveles educativos, a partir de proyectos transversales contemplados en los planes de área. Se Concluye que para la población objetivo, el proyecto cumple con la política educativa del programa del plan de desarrollo distrital.
6.2.  Proyecto: Útiles Escolares. 

Está inscrito en el programa No. 2 del Plan Sectorial Acceso y permanencia para todos y todas y tiene continuidad del Plan de Desarrollo Bogotá sin indiferencia. El objetivo es garantizar el derecho fundamental y los principios constitucionales de gratuidad y obligatoriedad entre los 5 y los 15 años de edad, para asegurar a los menores las condiciones necesarias para su acceso y permanencia en el sistema educativo. En cumplimiento del proyecto la SED asigna recursos subsidiados y contrata la adquisición de útiles escolares y morrales, que fueron recibidos y distribuidos en el colegio.  
Este programa que se inició en 2006, siguiendo los lineamientos del Plan Sectorial de Educación 2004-2008 “BOGOTÁ UNA GRAN ESCUELA” con el propósito de apoyar el acceso a la educación  buscando dotar a los estudiantes de preescolar de elementos e instrumentos para que en igualdad de oportunidades tuvieran igualdad de posibilidades de acceso a la educación y el conocimiento. 

Con base en la información suministrada por las IED, se han ejecutado recursos transferidos por la SED en efectivo y especie durante las vigencias 2006,2007 y 2008, con una cobertura de los niveles preescolar complementados en algunas instituciones con recursos propios para primaria. Se beneficiaron directamente del auxilio educativo, representado en kits de morrales y útiles escolares, que adicionalmente integró la comunidad educativa, directivos, docentes, personal administrativo y  padres. Como consecuencia, para la población objetivo seleccionada, se cumple plenamente con la política educativa del programa Escuela ciudad escuela y el Plan de Desarrollo Distrital.

6.3. Programa Gratuidad.

El plan de Desarrollo para Bogotá D.C. Bogotá Sin Indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión y el Plan Sectorial de Educación 2004-2008 “Bogotá: una Gran Escuela” tenía como objetivos el avance en la universalización de la educación básica y la ampliación de la educación básica en los demás niveles educativos y el aseguramiento del acceso y la permanencia en el sistema educativo de la población en situación vulnerable, económica y social.

En desarrollo de la política de gratuidad, la SED inició en 2005 la eliminación gradual del cobro de derechos académicos (matrícula y pensión para educación media grados 10º. 11º., y los ciclos V y VI de educación para adultos) y servicios complementarios (boletines de rendimiento escolar, agenda, manual de convivencia, carné, material didáctico, mantenimiento de mobiliario y equipo y las salidas pedagógicas) en el sistema oficial.

En el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva el proyecto se ha inscrito en el Programa No. 2 Acceso y permanencia para todos y todas, dando continuidad al programa de Gratuidad, por considerar que subsisten barreras d carácter económico para el acceso y permanencia, afectando en mayor medida a los pobres, impidiendo que puedan educarse y alcanzar mejores condiciones de vida. El proyecto se orienta a la eliminación gradual de costos educativos académicos y complementarios para la totalidad de los estudiantes del sistema durante los años 2009 a 20011, los que serán asumidos por el nivel central mediante el sistema de transferencias a las IED.

Las IED reportan que se han recibido y ejecutado recursos del nivel central por este concepto por el período 2006, 2007 y2008 y se han beneficiado directamente todos los niveles que cumplieron los requisitos establecidos por la SED, Con la información recibida y analizada, se  obsérvale cumplimiento de la política educativa de avance en la gratuidad. 

6.4. Proyecto: Subsidios condicionados a la asistencia escolar.

La SED en ejecución del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” y el Plan Sectorial de Educación 2004-2008 “Bogotá: una Gran Escuela”, inició la inclusión, al sistema educativo de la población en situación de vulnerabilidad ubicados en Sisben 2 con puntaje igual o inferior a 22, donde uno de los factores principales de la deserción escolar era el aumento del trabajo infantil por necesidades económicas del núcleo familiar, presentados principalmente en los niveles de educación secundaria y media. Como respuesta a esta problemática y para promover la permanencia en el sistema educativo, la SED implemento en 2004 la estrategia de entrega directa de Subsidios económicos condicionados a la asistencia escolar clasificados en 3 tipos con un monto de $30 mil pesos, el cual se extingue en la medida en que los estudiantes terminan la educación media, a menos que el alumno decida continuar con estudios de educación superior, caso en el cual recibiría hasta $600 mil pesos.

En el nuevo enfoque del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva y dando continuidad el programa de la administración anterior, el proyecto de entrega de Subsidios económicos de transporte condicionados a la asistencia escolar, cobija estudiantes de los grados 8º., 9º., 10º. y 11º. Que vivan a más de dos kilómetros del colegio, para fortalece su autonomía  y que de manera voluntaria asistan permanentemente al colegio. Así mismo, el subsidio cobija estudiantes de pertenecientes a los niveles 1 y 2 del Sisben de los grados 6º. a 11º., para que disminuya la deserción y se incida favorablemente en las cargas económicas de las familias.  

La información evaluada da cuenta del cumplimiento del programa en las IED, los grupos y los estudiantes beneficiados durante las vigencias 2006, 2007 y 2008. La cantidad de beneficiarios se ha ido incrementando anualmente desde la SED, lo que indica el avance positivo en la implementación de la política educativa del programa.

6.5. Transporte Escolar.

La SED en ejecución del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” y el Plan Sectorial de Educación 2004-2008 “Bogotá: una Gran Escuela”, inició el proyecto de transporte escolar, en el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva y el Plan Sectorial de Educación 2008-2012 Educación de calidad para una Bogotá Positiva, se continúa en el Programa Acceso y permanencia para todos y todas ofreciendo a los estudiantes de grado cero a octavo los medios necesarios para su movilidad en condiciones seguras cuando su lugar de residencia se encuentra  a más de dos kilómetros del colegio, como un estímulo para su permanencia en el sistema educativo.

Se verificó el cumplimiento actual del servicio en las IED de la muestra que lo prestan. Se concluye que el proyecto servicio de transporte avanza sin interrupciones y se cumple para la población objetivo inscrita y seleccionada por cumplir los requisitos.

6.6. Complementos Nutricionales. (Refrigerios).

El programa se contempló en la armonización del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva, con el nombre de Acceso y permanencia para todos y todas, con tres proyectos: Refrigerios nutritivos diarios, Comedores escolares y Refrigerios nutritivos a estudiantes que participen en las expediciones del programa La Ciudad como escenario de aprendizaje, buscando mejorar las condiciones nutricionales y la dignificación de la vida de los niños y niñas matriculados en el sistema educativo.  

La calidad en la prestación del servicio de suministro de los complementos nutricionales a los estudiantes de las IED es buena. Se constató que para 2008, se recibieron complementos nutricionales de la SED, para niños de los grados 0 a 5º, con la interventoría de la Universidad Nacional.

El servicio se presta adecuadamente en las horas de la mañana y tarde, el proceso se ejecuta con el concurso de Orientadoras, directivos docentes y docentes, que controlan su adecuado recibo, el menú suministrado está de acuerdo a la programación semanal, el almacenamiento y distribución a los estudiantes, es rápido.

7. Cobertura

Evaluada la información reportada por las IED con relación a la proyección estimada de grupos y alumnos, matrículas realizadas, alumnos promovidos, la promoción automática por el Decreto 230 de 2002, alumnos reprobados, y deserción del sistema educativo (diferente a movilidad por traslados), se elaboró el cuadro siguiente.  

CUADRO 67 

CONSOLIDADO DE LA COBERTURA ALUMNOS IED-VIGENCIA 2008

	
	COLEGIOS
	CUPOS

PROYEC
	GRUPOS

2008
	MATRIC
	PROM
	%
	PROM

D230
	%
	REPROB
	%
	DESER
	%

	1
	JOSÉ MARTÍ
	3.995
	112
	3.834
	3.310
	86.3
	957
	28.9
	187
	4.87
	339
	8.84

	2
	VIRREY JOSÉ SOLÍS
	1.480
	38
	1.387
	1.298
	93.6
	161
	12.4
	56
	4.03
	148
	10.66

	3
	SANTA INES
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	4
	TOBERIN
	1.864
	86
	3.219
	2.842
	88.2
	154
	4.7
	215
	6.6
	162
	5.0

	5
	CIUDAD DE BOGOTÁ
	3.646
	104
	3.376
	2.697
	79.9
	236
	6.99
	265
	7.85
	178
	0.53

	6
	VILLEMAR EL CARMEN
	4.149
	119
	3.881
	3.465
	89.3
	ND
	ND
	198
	5.10
	218
	5.62

	7
	ANDRÉS BELLO
	3.500
	96
	3.320
	2.938
	88.5
	891
	30.3
	146
	5.00
	236
	7.10

	8
	JAIME PARDO LEAL
	1.404
	39
	1.411
	1.281
	90.8
	229
	17.9
	80
	6.24
	50
	3.54

	9
	FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	4.350
	114
	4.196
	3.976
	94.7
	397
	9.46
	199
	4.74
	119
	2.83

	10
	REPÚBLICA DE CHINA
	2.306
	61
	2.105
	2.040
	96.9
	0
	0
	65
	3.08
	0
	0

	
	TOTALES
	28.379
	769
	26.729
	23.847
	89.2
	3.025
	11.32
	1.411
	5.28
	1.450
	5.43


FUENTE: Secretaría Académica Colegios
* Nota: el colegio Santa Inés no reportó información

De 4186 cupos proyectados para la vigencia 2006 estimados en 115 grupos, fueron matriculados 4607 alumnos en los diferentes niveles, 2133 en la jornada de la mañana y 1964 en la jornada de la tarde, lo que da un índice de la importancia de la institución para el sector.

Del total de alumnos matriculados, fueron promovidos 4097 que corresponden al 88.92%, cifra que incluye 167 alumnos (4.07%) promovidos por el Decreto 230 con 1, 2 y 3 áreas perdidas y sujetas a planes de mejoramiento para recuperar. Fue reprobado el 3.32% correspondiente a 353 alumnos. 

El porcentaje de deserción escolar del sistema en la IED se ubicó en el 5.68%, con 262 estudiantes, 37 en la jornada de la mañana y 225 en la jornada de la tarde, equivalente a 1.63 y 9.57 respectivamente.

Se concluye que a pesar de los programas que adelanta la SED, el porcentaje de deserción no tiene una disminución significativa, lo cual amerita el seguimiento y evaluación local e institucional.

Concepto de Control Interno 
Por las observaciones presentadas en cada uno de los elementos básicos del Sistema de Control Interno, y a que persisten los hallazgos a pesar de existir directrices claras desde el nivel central, se concluye que se hace necesario reforzar el terma de control interno en los colegios, con acompañamiento y asesoría desde la SED para potenciar y fortalecer los mecanismos de control desde la alta dirección y avanzar en la consolidación de la Implementación de los Sistemas de Gestión de Calidad SGC y el Modelo Estándar de Control Interno MECI. 

En las condiciones actuales, en las IEDs aún no existe un sistema que garantice la calidad y eficiencia requerida y un nivel de confianza adecuado.

2.14. REVISIÓN CUENTA ANUAL 2008

2.14.1. Presentación formatos y documentos

2.14.1.1. El formato CB204 de contratación referente a información de Consorcios y Uniones Temporales, no fue presentado en las cuentas mensuales de febrero, abril y noviembre,  ni en la cuenta  intermedia.

El formato CB203 de contratación referente a dependencias facultadas para contratar no fue reportado en las cuentas mensuales de abril, agosto y octubre ni en la cuenta intermedia.

Se encontró el numeral de la observación en el capitulo de Seguimiento al Plan de Mejoramiento; sin embargo la respuesta dada no es concordante, puesto que corresponde a Plan de Desarrollo, motivo por el cual se ratifica el hallazgo administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 

2.14.2. Solicitud Ajustes a Formatos y Documentos

· El formato CB0104 debe eliminarse porque el reporte de ejecución de reservas ya no se presenta de manera independiente, este va incluido en la ejecución presupuestal de cada mes.

· Solicitar en la presentación de la cuenta los Estados Contables que reflejen únicamente la contabilidad de la SED tanto a junio como a diciembre de cada año, toda vez que la están presentando consolidada con los Fondos de Servicios Educativos

· Respecto al formato CB 404 diseñado por la Contraloría para presentar la información correspondiente a los indicadores, es preciso adicionar unas columnas donde se incorpore la información que soporta el resultado de cada indicador.

· Elaborar un formato para solicitar que la información referente a las fuentes de financiamiento y su destinación sea presentada por la SED en la cuenta mensual y anual. 

· Luego de revisado el formato CB 0405 referente al reporte de peticiones, quejas y reclamos se sugiere que el formato se reevalué o modifique a efecto que la información que se consigna permita obtener una respuesta clara, concisa y que sea posible de verificar, y que el análisis que se realice a la presente cuenta sea manejable tanto en forma cuantitativa y cualitativa.

· En el documento CBN1013 Informe de avance del Plan Indicativo de Gestión presentado por la Secretaría de Educación con corte a junio 30 de 2008, sólo se pueden conocer los logros alcanzados a la fecha de corte, que en algunos casos no reflejan cifras o son acumulados con vigencias anteriores. Además no se indican cuáles son las metas anuales por cada proyecto ni su porcentaje de avance, situación que no permite emitir un concepto sobre el tema. Por lo tanto, es necesario solicitar a los sujetos de control el plan indicativo de la vigencia con sus metas, presupuesto a invertir y porcentaje de avance.  

2.14.3. Conclusiones
2.14.3.1. Gestión:
Al evaluar la gestión y el plan de desarrollo de la SED es importante hacer énfasis sobre los informes presentados por la entidad, y verificar las cifras allí indicadas por concepto de beneficiarios y actividades realizadas. Además, se debe establecer la veracidad de la fuente y la metodología establecida para reportar las cifras que soportan el cumplimiento de las metas. 

2.14.3.1.1. Del análisis efectuado al informe de avance sobre la ejecución del plan indicativo de gestión del primer semestre de 2008 se evidenciaron inconsistencias tales como: 

· En la introducción del informe se indica que corresponde a los resultados alcanzados durante el primer semestre de 2008; sin embargo, al comparar el contenido con el mismo informe de corte diciembre de 2007, algunos párrafos son completamente iguales tanto en cifras como en descripción de actividades. 

· Hay párrafos que no concretan actividades ni resultados como: se avanzó significativamente en el trabajo intersectorial se adelantó un proceso de mejoramiento y fortalecimiento de bibliotecas…se adelanta la dotación de equipos para las aulas de informática de los colegios, y en ninguno de estos casos da cifras concretas.

· En algunos no se dan las cifras exactas sobre la gestión del 2008 y corresponden a datos acumulados de vigencias anteriores como en el tema de caminos seguros  del proyecto 260.

· Igualmente, hay que tener en cuenta temas en los que presenta un resultado de cero (0) en los indicadores de gestión a junio de 2008, como: Colegios acompañados en el desarrollo de propuestas pedagógicas que reconocen la diversidad y la identidad y para la prevención de problemáticas sicosociales, Maestros y maestras formadas mediante distintas estrategias, Centro de recursos de idiomas dotados, Bibliotecas modernizadas y laboratorios dotados, entre otros.

Finalmente, los informes presentados en la cuenta no permiten hacer un análisis adecuado del avance de la gestión toda vez que faltan datos importantes como las metas establecidas para la vigencia, una información precisa de los avances en cada una de ellas así como los recursos invertidos.

Se encontró el numeral de la observación en el capitulo de Seguimiento al Plan de Mejoramiento; sin embargo la respuesta dada no es concordante, puesto que corresponde a Plan de Desarrollo, motivo por el cual se ratifica el hallazgo administrativo, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 

2.14.3.2. Presupuesto
La nómina de docentes y funcionarios administrativos de los colegios del distrito se cancela a través del rubro de inversión, y su presupuesto disponible para la vigencia 2008 asciende a $979.864.4 millones, equivalentes al 48.63% del total de presupuesto para inversión.

Además, de un presupuesto disponible total para inversión en cuantía de $2.014.688.3 millones, la SED destina realmente $776.414.8 millones para la contratación de productos y servicios de los diferentes programas de inversión de la vigencia, toda vez que lo demás se distribuye en nómina de docentes, reservas presupuestales y pasivos exigibles.

En este tema se llegó a la conclusión de que el rubro de nómina es el más representativo en cuanto a asignación de recursos tanto en funcionamiento como en inversión. 
Así las cosas, y teniendo en cuenta que la auditoría debe estar orientada a verificar el cumplimiento de la misión de la SED a través de sus proyectos, se sugiere seleccionar algunos de los proyectos a los cuales se han destinado recursos importantes y que son relevantes dentro de la gestión de la entidad, sin que se descarte la posibilidad de hacer una auditoria especial a la nómina.

En este tema, también es necesario verificar los recursos del sistema general de participaciones, estableciendo lo recaudado y la destinación de los mismos.

2.14.3.3. Contabilidad:

Del análisis efectuado a los estados contables con corte a junio de 2008, se sugiere evaluar los Grupos de: Propiedad Planta y Equipo, Deudores, Efectivo, Cuentas por Pagar, Pasivos Estimados. 

2.14.3.4. Contratación
Se concluye que la mayor concentración de contratación se da en las modalidades de contratación directa de menor cuantía, seguida de los procesos licitatorios y los contratos de derecho privado.

Teniendo como base únicamente los 695 contratos suscritos en la vigencia 2008 relacionados en las cuentas auditadas, la mayor concentración por cuantía, de acuerdo a  las anteriores modalidades de contratación, se establece así:

CUADRO  68
VALOR POR MODALIDAD DE CONTRATACIÓN

Millones de $

	MODALIDAD DE CONTRATACION
	VALOR CONTRATACION SUSCRITA
	PORCENTAJE

	Contratación Directa convenios
	148.489.8
	 51,74%

	Contratación directa de menor cuantía
	9.274.6
	3,23%

	Contratación Directa convocatoria pública
	2.432.1
	0,85%

	Proceso licitatorio 
	120.871.2
	42,11%

	Concurso Público
	278.7
	0,10%

	Contratación para objeto especifico (Art. 13, Decreto 2170/02)
	4.925.3
	1,72%

	Contratos de derecho privado
	747.4
	0,26%

	TOTAL CUANTIA CONTRATOS SUSCRITOS 
	287.019.4
	100,00%


    FUENTE: Formatos de contratación CB201 y CB202 mensual

ANEXOS
3.1. HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

CUADRO 69
HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS






            


(En millones de $)
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	89

	
	2.1.2.2.1., 2.1.2.2.2., 2.1.2.2.3.,  2.2.2.1.3.1., 2.2.2.1.3.2., 2.3.1.1.1., 2.3.1.2.1., 2.3.3.1.1., 2.3.3.1.2., 2.3.3.1.3., 2.3.3.1.4., 2.3.3.1.5., 2.3.3.1.6., 2.3.3.1.7., 2.3.3.1.8.,  2.3.3.1.9., 2.3.3.1.10., 2.3.3.1.11., 2.3.3.2.1., 2.3.3.2.2., 2.3.3.2.3., 2.3.3.2.4., 2.3.3.2.5., 2.3.3.2.6., 2.3.3.3.1., 2.3.3.3.2., 2.3.3.3.3., 2.3.3.3.4., 2.3.3.3.5., 2.3.3.3.6., 2.3.3.3.7., 2.3.3.3.8., 2.3.3.4.1., 2.3.3.4.1., 2.3.3.4.3., 2.3.3.4.4., 2.3.3.4.5., 2.3.3.4.6., 2.3.3.4.7., 2.3.3.4.8., 2.3.3.4.11., 2.3.3.4.12., 2.3.3.4.13., 2.3.3.4.14., 2.3.3.4.15., 2.3.3.4.17., 2.3.3.4.18., 2.3.3.5.1., 2.3.3.5.2., 2.3.3.5.3., 2.3.3.5.4., 2.3.3.5.5., 2.3.3.6.1., 2.3.3.6.2., 2.3.3.6.3., 2.3.3.6.4., 2.3.3.6.5., 2.3.3.6.6., 2.3.3.6.7., 2.3.3.6.8., 2.3.3.7.1., 2.3.3.7.2., 2.3.3.7.3., 2.3.3.7.4., 2.3.4.1., 2.3.4.2., 2.3.4.3., 2.3.4.4., 2.3.4.5., 2.3.4.6., 2.3.4.7., 2.3.4.9., 2.3.4.10., 2.4.1.2.,  2.4.3., 2.4.5., 2.4.6., 2.4.10., 2.5.1., 2.6.1.1., 2.6.2.1., 2.6.4.1., 2.6.4.2., 2.7.3., 2.8, 2.9.5.1., 2.12.5.1., 2.14.1.1., 2.14.3.1.1.

	FISCALES
	4
	$ 816.5
	2.1.2.2.3.,  2.3.1.1.1., 2.3.1.2.1., 2.3.3.1.2. 

	DISCIPLINARIOS


	68
	
	2.1.2.2.1., 2.1.2.2.2., 2.1.2.2.3.,  2.3.1.1.1., 2.3.1.2.1., 2.3.3.1.1., 2.3.3.1.2.,  2.3.3.1.3., 2.3.3.1.4., 2.3.3.1.5., 2.3.3.1.6., 2.3.3.1.8.,  2.3.3.1.9., 2.3.3.1.10., 2.3.3.1.11.,  2.3.3.2.1., 2.3.3.2.2., 2.3.3.2.3., 2.3.3.2.4., 2.3.3.2.5., 2.3.3.2.6., 2.3.3.3.1., 2.3.3.3.2., 2.3.3.3.3., 2.3.3.3.4., 2.3.3.3.5., 2.3.3.3.6., 2.3.3.3.7., 2.3.3.3.8., 2.3.3.4.1., 2.3.3.4.3., 2.3.3.4.4., 2.3.3.4.5., 2.3.3.4.6., 2.3.3.4.7., 2.3.3.4.8., 2.3.3.4.11., 2.3.3.4.12., 2.3.3.4.13., 2.3.3.4.14., 2.3.3.4.15., 2.3.3.4.17., 2.3.3.4.18., 2.3.3.5.1., 2.3.3.5.2., 2.3.3.5.3., 2.3.3.5.4., 2.3.3.5.5., 2.3.3.6.1., 2.3.3.6.2., 2.3.3.6.3., 2.3.3.6.4., 2.3.3.6.5., 2.3.3.6.6., 2.3.3.6.7., 2.3.3.6.8., 2.3.3.7.1., 2.3.3.7.2., 2.3.3.7.3., 2.3.3.7.4.,  2.3.4.4., 2.3.4.7., 2.4.3.,  2.6.1.1., 2.6.2.1., 2.6.4.1., 2.6.4.2., 2.9.5.1., 

	PENALES


	0
	
	


NA: No aplica.

3.2. REGISTRO FOTOGRÁFICO CONTRATACIÓN 

	REGISTRO FOTOGRAFICO
	10 DE FEBRERO DE 2009

	COLEGIO RAMON DE ZUBIRIA
	CONTRATO DE OBRA N° 092 DE 2006

	ENTIDAD RESPONSABLE SED
	Calle 130 D N° 88B – 20/49 – SUBA
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	ESTADO EN EL QUE QUEDARON LAS OBRAS 
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	OBRAS SUSPENDIDAS CON UN PROCENTAJE DE EJECUCION DEL 20%
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	MATERIAL Y ESCOMBROS EN TERRENO DE OBRAS 


	REGISTRO FOTOGRAFICO
	2 DE MARZO DE 2009

	COLEGIO MARIA CANO – EL ROSAL 
	CONTRATO DE OBRA N° 101 DE 2006

	ENTIDAD RESPONSABLE SED
	TRANSVERSAL 5Q N° 48H-05 SUR – RAFAEL URIBE 

	[image: image9.jpg]



	[image: image10.jpg]




	ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS 
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	LAS OBRAS QUEDARON SUSPENDIDAS CON UN PORCENTAJE DE EJECUCION DEL 80%
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	OBRAS DE MITIGACION DE REMOCION EN MASA 


	REGISTRO FOTOGRAFICO
	10 DE FEBRERO DE 2009

	COLEGIO FERNANDO GONZALEZ - LIBANO II
	CONTRATO DE OBRA N° 087 DE 2006

	ENTIDAD RESPONSABLE SED
	DIAGONAL 87 D BIS SUR N° 56 A 43 ESTE - USME
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	ESTADO EN EL QUE QUEDARON LAS OBRAS 
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	OBRAS SUSPENDIDAS CON UN PORCENTAJE DE EJECUCION APROXIMADO DEL 38%
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	MATERIAL Y ESCOMBROS EN TERRENO DE OBRAS 


	REGISTRO FOTOGRAFICO
	2 DE MARZO DE 2009

	COLEGIO BRASIL- LOPEZ QUINTANA 
	CONTRATO DE OBRA N° 086 DE 2006

	ENTIDAD RESPONSABLE SED
	CARRERA 88 I N°54 B-44SUR - BOSA
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	ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS 
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	LAS OBRAS SE ENCUENTRAN SUSPENDIDIAS CON UN PORCENTAJE DE EJECUCION DEL 86%
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	ESTADO ACTUAL QUE PRESENTAN LAS OBRAS 


	REGISTRO FOTOGRAFICO
	10 DE FEBRERO DE 2009

	COLEGIO CIUDAD DE VILLA/CIO – PUERTA AL LLANO 
	CONTRATO DE OBRA N° 089 DE 2006

	ENTIDAD RESPONSABL E SED
	CRA 6H ESTE N° 114-88 SUR - USME
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	ESTADO GENERAL DE LAS INSTALACIONES 
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	ESTADO GENERAL DE LAS INSTALACIONES VISTA GENERAL COLEGIO
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	VISTA GENERAL COLEGIO
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	ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS 
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	LOS SALONES NO CUMPLEN CON LOS ESTANDARES BASICOS DE ILUMINACION Y VENTILACION
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	ESPACIOS OSCUROS Y EXISTENCIA DE INNUMERABLES DEPOSITOS (AREAS SIN DESTINACION ESPECIFICA)
	EXISTENCIA DE AREAS RESIDUALES DE DISEÑO  


	REGISTRO FOTOGRAFICO
	26 DE FEBRERO DE  2009

	COLEGIO MOCHUELO BAJO 
	CONTRATO DE OBRA N° 243 DE 2006

	ENTIDAD RESPONSABLE  SED
	LOCALIZACION VEREDA MOCHUELO BAJO – CIUDAD BOLIVAR
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	ESTADO ACTUAL DE LAS OBRAS 
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	LAS OBRAS SE ENCUENTRAN EN UN PORCENTAJE DE EJECUCION DEL 87%
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	PANORAMICA DE LAS OBRAS 


	REGISTRO FOTOGRAFICO
	26 DE FEBRERO DE  2009

	COLEGIO MOCHUELO BAJO 
	CONTRATO DE OBRA N° 243 DE 2006

	ENTIDAD RESPONSABLE  SED
	LOCALIZACION VEREDA MOCHUELO BAJO – CIUDAD BOLIVAR
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	CANALES PARA EL MANEJO DE AGUAS LLUVIAS 

	[image: image47.jpg]



	[image: image48.jpg]




	ESTADO OBRAS PREESCOLAR 
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	ESTADO OBRAS PREESCOLAR
	ESTADO OBRAS ZONA ADMINISTRATIVA  


3.3. MATRIZ DE CONSOLIDACIÓN DE LOS PLANES DE DESARROLLO “BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA” Y “BOGOTÁ POSITIVA”

3.4. ARMONIZACIÓN: FUENTES DE FINANCIACIÓN Y EJECUCIÓN PROYECTOS DE LOS PLANES DE DESARROLLO “BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA” Y “BOGOTÁ POSITIVA”

� a) Se indicarán los requisitos objetivos necesarios para participar en el correspondiente proceso de selección. 


b) Se definirán reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confección de ofrecimientos de la misma índole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitación o concurso. 


b) Se definirán reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confección de ofrecimientos de la misma índole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitación o concurso. 


c) Se definirán con precisión las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecución del objeto del contrato. 


d) No se incluirán condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de la responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos que se suministren. 


e) Se definirán reglas que no induzcan a error a los proponentes y contratistas y que impidan la formulación de ofrecimientos de extensión ilimitada o que dependan de la voluntad exclusiva de la entidad. 





� Concepto citado


� 12. Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos


� Concepto 1439 de julio 18 de 2002 Consejera Ponente: Dra. Susana Montes de Echeverri





� a) Se indicarán los requisitos objetivos necesarios para participar en el correspondiente proceso de selección. 
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� Artículo 65… el control previo administrativo de los contratos le corresponde a las oficinas de control interno. 





� Los lineamientos que orientan la aplicación de los instrumentos y recursos de la gestión ambiental.
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Consultorias

		Contrato de Consultoría		Puesto		Modelo 1		Modelo 1 inicial		Adicionales		Valor modelo 1 adicional		Modelo 2		Valor modelo 2 inicial		Adicionales		Valor modelo 2 adicional		Valor Total		Valor + 16%		Valor pagado CPM		Diferencia				Valor propuesto liqquidación premios

		168/04		1 puesto		4		176,474,280.00		3		264,711,420.00		3		137,941,400.00		2		137,941,400.00		717,068,500.00		831,799,460.00		1,437,462,150.00		605,662,690.00				1,437,462,150.00		287,492,430.00

		171/04		2 puesto		3		176,474,280.00		2		176,474,280.00		2		137,941,400.00		1		68,970,700.00		559,860,660.00		649,438,365.60		1,115,748,633.00		466,310,267.40				1,115,748,635.00		223,149,727.00

		173/04		3 puesto		2		176,474,280.00		1		88,237,140.00		1		137,941,400.00		0		0.00		402,652,820.00		467,077,271.20		767,832,211.00		300,754,939.80				767,832,210.00		153,566,442.00

		170/04		4 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00		1		137,941,400.00		0		0.00		314,415,680.00		364,722,188.80		567,625,670.00		202,903,481.20				567,625,670.00		113,525,134.00

		169/04		5 puesto		1		176,474,280.00		0		0.00										176,474,280.00		204,710,164.80		333,677,568.00		128,967,403.20				333,677,570.00		66,735,514.00

																												1,704,598,781.60				0.00

				Valor modelo 1 (1410 alumnos)		Valor modelo 2 (940 alumnos)

				176,474,280.00		137,941,400.00																				113525

				Valor modelo 1 adicional		Valor modelo 2 adicional												567625670

				88,237,140.00		68,970,700.00





Contrat Consltoria 168-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 168 DE 2004		ALVARO RIVERA REALPE Y ASOCIADOS

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)						total

				226,364,005.00		0.00		695		7545		695		8240

				0.00		177,335,376.68		332		5196		332		5528

				0.00		177,335,376.68		332		5196

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				0.00		177,335,376.68		332		5196

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				226,364,005.00		0.00		695		7545

				905,456,020.00		532,006,130.03		1,437,462,150.02

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

				191,651,067.24		0.00		695

				191,651,067.24		0.00		695

		ALFONSO REYES ECHANDIA

		MODELO 1

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		El Rosal, El Portal del Sol, Lote Bellaflor, La Esperanza y Clara Fey

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		HOLANDA

		MODELO 2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULT 168-04

		VALOR TOTAL HONORARIOS SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04		849,348,288.00		985,244,014.08		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de los 9 colegios Contarato 168/04





Cont Consul 171-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 171 DE 2004

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 1)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 1		INCREMENTO AREAS POR INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO2)		INCREMENTO SIN MODIFICACIONES EN BAÑOS MODELO 2		TOTAL AREA DISEÑADA

		1. Col Delia Zapata Olivella- Lote Fontanar Inurbe- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00						212.8		123.2		5,532.00

		2. Col María Mercedes Carranza- Lote El Almacen		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80		210		92.4						7,848.20

		3. Lote Villa Diana- Usme		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		4. Lote Las Mercedes  (cra. 103 N° 154 A -01)- Suba		0.00		223,149,726.61		5,196.00		0.00		5,196.00

		5. Lote La Pampa- ( calle 11B N° 81 B-61 y calle 11 N°81-30)  Kennedy		223,149,726.61		0.00		7,199.00		346.8		7,545.80

				669,449,179.82		446,299,453.21

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		6. Lote San Antonio La Libertad(cra. 110 calle 63- 45 sur).Bosa		219,400,618.00		0.00		7,199.00		346.80		7,545.80

		7. Lote San Francisco- TTES DE COLOMBIA (calle 129 D N° 94 D-31)- Suba		0.00		219,400,618.00		5,196.00		0.00		5,196.00

		MODELO 1 María Mercedes Carranza		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

		Modelo 1 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION

		M2 decreto 2090 de 1989		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Colegios Maía Mercedes Carranza, Lote Villa Diana, Lote Las Mercedes y Lote La Pampa		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total				Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		Delia Zapata Olivella MODELO 2

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

		M2 decreto 2090 de 1989

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		Lote San Antonio La Libertad y Lote San Francisco TTES de Colombia

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante

										40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 SEGUN DECRETO 2090 DE 1989										Valor total a pagar por el diseño de los 7 colegios Contarato 171/04		662,410,576.00		768,396,268.16		Valor total a pagar incluido IVA 16% por el diseño de 7 colegios Contrato 171/04





Cont consult 224-05

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos 5196 m2)- incluye IVA 16%		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		1. IED PORVENIR I		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		2. IED PORVENIR II		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Modelo 2		AREAS M2 MODELO 1 Y 2		INCREMENTO AREAS (M2)		TOTAL AREA DISEÑADA M2

		3. IED Kennedy		X				7,199.00		346.80		7,545.80

		MODELO 1 Porvenir I		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		Porvenir II y Kennedy		AREAS DECRETO 2090 DE 1989		Valor m2		Total		% honorarios		Valor total

		HONORARIO ARQUITECTONICO

		De la primera serie en adelante								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1 CONT CONSULT 224-05												329,935,320.00		382,724,971.20





Cont Consult 173-04

		

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		COLEGIOS ORIGINALES ASIGNADOS MEDIENTE EL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7199 m2, corregido a 7545 m2- adendo 4)- incluye IVA 16%		Valor modelo 2 original (940 alumnos)- incluye IVA 16%		INCREMENTO AREAS (M2)

				x

		2. Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio SM –III- 7 AK 1 65 D 58 sur in 1 localidad- Usme (modelo 1) y		x

		3. Colegio predio Líbano II (modelo 2).				x

		COLEGIOS ADICIONALES AL PREMIO DEL CONCURSO		Valor modelo 1 original (1410 alumnos - 7545 m2)- incluye IVA 16%		Modelo 2		INCREMENTO AREAS (M2)

				x

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Contrato con 168-04

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04

		MODELO 2 -

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		0.40		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		PROGRAMACION		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		SUELOS		0.03		4,109,253.60		0.03		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		0.2		27,395,024.00		0.80		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		10,958,009.60		0.80		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		10958009.6		0.8		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40





Cuadro liquid honorarios

		

		HONORARIOS DE CONCURSO (DE ACUERDO CON DECRETO 2090 DE 1989)

		MODELO 1 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2199		580,000.00		1,275,420,000.00		4%		51,016,800.00

		HONORARIO BASICO										207,616,800.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		176,474,280.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES				PARA UNIDADES A PARTIR DEL 5 MODELO

		DISEÑO ARQUITECTONICO				176,474,280.00		40%		70,589,712.00		30%		52,942,284.00

		PRESUPUESTO		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		PROGRAMACION		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00		10%		17,647,428.00

		SUELOS		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40		3%		5,294,228.40

		ESTRUCTURA		20%		35,294,856.00		80%		28,235,884.80		80%		28,235,884.80

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		8%		14,117,942.40		80%		11,294,353.92		80%		11,294,353.92

						280,594,105.20				162,003,389.04				144,355,961.04

		MODELO 2 -

				AREA CONSTRUIDA		VALOR M2		TOTAL		% DEL CBT		VALOR TOTAL

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00

								PARA SIGUIENTES SIGUIENTES UNIDADES

		DISEÑO ARQUITECTONICO				136,975,120.00		0.40		54,790,048.00

		PRESUPUESTO		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		PROGRAMACION		0.1		13,697,512.00		0.10		13,697,512.00

		SUELOS		0.03		4,109,253.60		0.03		4,109,253.60

		ESTRUCTURA		0.2		27,395,024.00		0.80		21,916,019.20

		ELECTRICIDAD, VOZ Y DATOS		0.08		10,958,009.60		0.80		8,766,407.68

		HIDRAULICOS Y SANITARIOS		0.08		10958009.6		0.8		8,766,407.68

						217,790,440.80				125,743,160.16

		CONTRATO 168 DE 2004

		MODELO 1  COLEGIO DISTRITAL ALFONSO REYES ECHANDIA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		3240		580,000.00		1,879,200,000.00		4%		75,168,000.00

		HONORARIO BASICO										231,768,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		197,002,800.00		197,002,800.00

		MODELO 1 COLEGIOS DISTRITALES EL ROSAL, EL PORTAL DEL SOL, LOTE BELLAFLOR, LA ESPERANZA Y CLARA FEY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		78,801,120.00		394,005,600.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												591,008,400.00

		MODELO 2 COLEGIO PREDIO DISTRITAL HOLANDA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

				1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Primeros 1000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes 4000 m2		528		580,000.00		306,240,000.00		4%		12,249,600.00

		Siguientes  m2

		HONORARIO BASICO										168,849,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,522,160.00		143,522,160.00

		MODELO 2 CARLO FEDERICI, GLORIA LARA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		57,408,864.00		114,817,728.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

														258,339,888.00

		VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16% POR EL DISEÑO DE LOS 9 COLEGIOS CONTARATO 168/04

		849,348,288.00								985,244,014.08

		CONTRATO DE CONSULTORIA 224 DE 2005

		MODELO 1 COLEGIO PREDIO PORVENIR I

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 PORVENIR II Y KENNEDY

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 224 DE 2005 POR TRES (3) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		329,935,320.00								382,724,971.20

		CONTRATO 171 DE 2004

		MODELO 1 COLEGIO DISTRITAL MARÍA MERCEDES CARRANZA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2848		580,000.00		1,651,840,000.00		4%		66,073,600.00

		HONORARIO BASICO										222,673,600.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		189,272,560.00		189,272,560.00

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		219,956,880.00

		VALOR TOTAL HONOARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 1												409,229,440.00

		MODELO 2 DELIA ZAPATA OLIVELLA

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		532		580,000.00		308,560,000.00		4%		12,342,400.00

		HONORARIO BASICO										168,942,400.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		143,601,040.00		143,601,040.00

		MODELO 2 LOTE SAN ANTONIO LA LIBERTAD Y LOTE SAN FRANCISCO TTES DE COLOMBIA
AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION AREAS SIN INCLUSIÓN DE COMEDOR, COCINA, BAÑOS, EMISORA, CIRCULACION (MODELO 2)

				Area construida		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total		Valor total incluido IVA 16%

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		54,790,048.00		109,580,096.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS DE DISEÑO COLEGIOS MODELO 2

		VALOR TOTAL PAGADO CONT CONSULTORIA 171-04												253,181,136.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS EN CONTRATO 171 DE 2004 POR SIETE (7) SEGUN DECRETO 2090 DE 1989

		SUBTOTAL VALOR CONTRATO N° 171/04								VALOR TOTAL A PAGAR INCLUIDO IVA 16%

		662,410,576.00								768,396,268.16

		CONTRATO DE CONSULTORIA 173 DE 2004- JAVIER VERA

		MODELO 1 - COLEGIO PREDIO AGUABLANCA-EL REMATE

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		2545		580,000.00		1,476,100,000.00		4%		59,044,000.00

		HONORARIO BASICO										215,644,000.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		183,297,400.00		183,297,400.00

		MODELO 1 - Colegio Paulo Freire -Predio Nuevo Milenio y Ciudad Bolívar- Rivera del sur

				Area construida 7545 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		HONORARIO  >1RA UNIDAD								40%		73,318,960.00		146,637,920.00

		MODELO 2 - Colegio predio Líbano II (modelo 2).

				Area construida 5196 M2		Valor m2		Total		% del CBT		Valor total

		Primeros 1000 m2		1000		580,000.00		580,000,000.00		7%		40,600,000.00

		Siguientes 4000 m2		4000		580,000.00		2,320,000,000.00		5%		116,000,000.00

		Siguientes  m2		196		580,000.00		113,680,000.00		4%		4,547,200.00

		HONORARIO BASICO										161,147,200.00

		HONORARIO CATEGORIA C								85%		136,975,120.00		136,975,120.00

						VALOR INCLUYE IVA 16%								466,910,440.00

		VALOR TOTAL HONORARIOS  SEGUN DECRETO 2090 DE 1989		466,910,440.00		541,616,110.40






